QUESTAQGXXIllT DA PESSOA DO PAIL.

Em seguida, devemos tratar das Pessoas em especial. E primeiro da

Pessoa do Pai, sobre a qual quatro artigos se discutem:

1. Se compete ao Pai ser principio;

2. Se a Pessoa do Pai é propriamente significada pelo nome de Pai;

3. Se em Deus a denominacéo Pai, na acepcao pessoal, € anterior a

tomada na acepcao essencial;

4. Se é proéprio do Pai ser ingénito.

ART. It SE COMPETE AO PAR $RINCIPIO DO FILHD DO ESPIRITO
SANTO.

(I Sent. dist. XllI, a. 2, ad 1; disXXIX, a. 1; Ill, dist. XI, a. 1. a®&;Pot.qg. 10, a. 1, ad

8 sqq.;Contra errores Graea@ap. 1).

O primeiro discute-se assim. T Parece que o Pai ndo pode ser

principio do Filho ou do Espirito Santo.

1. T Pois, principio e causa se identificam, segundo o Filésofo'. Ora,
ndo dizemos que o Pai é causa do Filho. Logo, nem devemos dizer

que é deste o principio.

2. Demais. T Um principio sup8e um principiado. Se, pois, o Pai € o
principio do Filho, segue-se que este principiou e, por conseqiéncia,

foi criado, o que é erréneo.
3. Demais. T O nome de principio sup8e prioridade. Ora, em Deus
ndo ha anterior nem posterior, como diz Atanasio®. Logo, a ele néo

Ihe devemos aplicar o nome de principio.

Mas, em contrarioAgostinho: O pai é oprincipio deoda divindadé.

1|V Metaph., ¢. 2.
%1n Symbolo.
%1V de Trin., c. 20.



SOLUGCAO. T O nome de principio significa aquilo de que alguma
coisa procede, pois damos tal nome a tudo aquilo de que alguma
causa de qualquer modo procede, e inversamente. Donde, como do

Pai procede outro, resulta que o Pai é principio.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. T Os Gregos aplicam a Deus,
indiferentemente os nomes de coisa e de principio, mas os Doutores
latinos ndo usam do nome de causa, mas s6 do de principio. E a
razao é que principio é mais que causa, COmoO causa O é mais que
elemento; assim, o primeiro termo ou mesmo a primeira parte de
uma coisa se chama principio e nao, causa. Ora, quanto mais comum
é um nome tanto mais convém a Deus, como dissemos (g. 13, a. 2),
porgue 0s nomes, quanto mais especiais tanto mais determinam o
modo conveniente a criatura. Donde, o nome de causa importa
diversidade de substancia e dependéncia entre uma coisa e outra, o
que ndo importa o nome de principio. Pois, em todos os géneros de
causa, sempre existe diferenca entre a causa e o efeito,
relativamente a alguma perfeicdo ou virtude. Usamos do nome de
principio, porém, mesmo entre coisas que nao diferem do modo por
que acabamos de expor, mas somente segundo certa ordem; assim,
quando dizemos que o ponto é o principio da linha, ou ainda, que a

primeira parte da linha é desta o principio.

RESPOSTA A SEGUNDA. T Os Gregos dizem, que o Filho e o Espirito
Santo principiaram. Mas isto ndo usam dizer os nossos Doutores;
pois, embora atribuamos ao Pai alguma autoridade, em raz8o de
principio, todavia ndo atribuimos, quer ao Filho, quer ao Espirito
Santo, qualquer sujeicdo ou minoracgdo, para evitar a ocasido de
algum erro. E deste modo diz Hilario: O Pai € maior pela autoridade

de doador; mas ndo € menorrilho, ao qual um ser é datio

RESPOSTA A TERCEIRA. T Embora o nome de principio, quanto a
proveniéncia da sua significacdo, se considere como supondo a
prioridade, todavia néo significa a prioridade, mas a origem. Pois, 0
que o nome significa ndo € o mesmo que a razao da sua significacao,

como dissemos (g. 13, g. 2 ad 2; a. 8).

*1X de Trin., Num. 54.



ARTIL. T SE O NOME DE PAIFEFPRIAMENTE NOME PESSOA DIVINA.

(Infra, g. 40, a. 2).

O segundo discute-se assim. T Parece que o nome de Pai ndo é

propriamente nome de Pessoa divina.

1. T Pois, o nome de Pai significa uma relagédo. Ora, a pessoa € uma
substancia individual. Logo, o0 nome de Pai ndo é propriamente

significativo de pessoa.

2. Demais. T Generante tem significacdo mais geral do que pai;
pois, todo pai é generante, ndo porém inversamente. Ora, 0 home
de significacdo mais geral, mais propriamente se aplica a Deus,
como se viu (a. 1). Logo, mais propriamente se aplica a Pessoa divina

0 nome de generante e o de genitor, que o de Pai.

3. Demais. T Nenhum nome metafdrico pode ser aplicado em
sentido proéprio. Ora, o verbo, em nés, metaforicamente se chama
genito, ou prole; e por consequéncia, aquele de quem o verbo
procede metaforicamente se chama pai. Logo, em Deus, o principio

do Verbo nado se pode propriamente chamar Pai.

4. Demais. T Tudo quanto propriamente se diz de Deus, dele e ndo
das criaturas sé diz primariamente. Ora, a geracao a titulo primario
ndo se atribui a Deus, mas as criaturas, segundo parece; pois, mais
verdadeiramente parece que ha a geracdo onde um ser procede de
outro, distinto este, daquele, ndo s6 relativa mas ainda
essencialmente. Logo, o nome de pai, originado da geragdo, ndo é

proprio a nenhuma das divinas pessoas.

Mas, em contrario,a Escritura (Sl 88, 27): Ele me invocara dizendo:

Tu és meu Pai

SOLUCAO. T O nome proéprio de uma pessoa significa aquilo pelo
qual ela se distingue de todas as outras. Assim, pois, como da

natureza do homem é o ter alma e corpo, assim da idéia de tal



homem é tal alma e tal corpo, como diz o Filésofo®; porquanto é
dessa maneira que tal homem se distingue dos outros. Ora, 0o que
distingue a pessoa do Pai de todas as outras € a paternidade. Logo, o

nome proprio dessa pessoa € Pai, significativo da paternidade.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. T Em nés, a relagdo nao é
uma pessoa subsistente. Por isso, o nome de pai, em nds, ndo
significa a pessoa mas a sua relacdo. Ora, em Deus, ndo € assim,
como alguns falsamente opinaram, porque a relacdo que significa o
nome de Pai € uma pessoa subsistente. Por isso dissemos (g. 29, a.
4), que o nome de pessoa em Deus significa relagdo subsistente na

divina natureza.

RESPOSTA A SEGUNDA. T A denominagdo de um ser deve se tirar
sobretudo da sua perfeicdo e do seu fim, como diz o Fil6sofo®. Ora, a
geracdo exprime o vir & ser; ao passo que a paternidade significa o
complemento da geracgdo. Por onde, mais proprio é da divina pessoa

0 nome de pai do que o de generante ou genitor.

RESPOSTA A TERCEIRA. T Em a natureza humana, o verbo, ndo sendo
nada de subsistente, ndo se pode propriamente chamar genito ou
filho. Ao contréario, o Verbo divino € uma realidade subsistente em a
natureza divina; por isso prépria e ndo metaforicamente se chama

Filho; e o seu principio, Pai.

RESPOSTA A QUARTA. T Os nomes de geracdo, paternidade e outros
que propriamente se atribuem a Deus, primeiro se predicam dele
que das criaturas, quanto a realidade significada, embora nao
quanto ao modo de significar. Dai o dizer a Escritura (Ef 3, 14-15):
Dobro euwosmeus joelhos diante do Pai de Nosso Sedasu<Cristo,
do qualtoda a paternidade tomap nome nos céus e na terraisto
assim se explica. E manifesto que do seu termo T a forma do
gerado T € que a geracdo recebe a sua espécie. E quanto mais tal
forma estiver préxima da do generante, tanto mais verdadeira e
perfeita serd a geracdo; assim, a geracao univoca € mais perfeita que

a ndo univoca, por ser da natureza do generante o gerar o que lhe é

® VIl Metaphys., c. 10.
® 1l de Anima, c. 4.



semelhante pela forma. Donde, o fato mesmo de se identificarem
numericamente, em Deus, as formas do generante e do genito, e de
nas coisas criadas se nao identificarem numeérica, mas apenas
especificamente, mostra que a geracdo, e por conseqUéncia a
paternidade, primeiro se atribui a Deus que as criaturas. Logo, o
haver em Deus distincdo entre o genito e o generante, mas apenas

quanto a relacdo, pertence a verdade da divina geracdo e

paternidade.

ARTIIl.t SE O NOME DE PAI,MADO PESOALMENTE, SE ATRIB
PRIMARIAMENTE A DEUS

O terceiro discute-se assim. T Parece que o nhome de pai, tomado

pessoalmente, nao se atribui primariamente a Deus.

1. T Pois, o comum é intelectualmente anterior ao préprio. Ora, o
nome de Pai, tomado pessoalmente, é préprio da Pessoa do Pai; to-
mado essencialmente, é comum a toda a Trindade, pois, a toda a
Trindade chamamos Pai nosso. Logo, o nome de pai, tomado

essencialmente, se atribui primeiro do que tomado pessoalmente.

2. Demais. T De coisas da mesma natureza nada se predica por
anterioridade e posterioridade. Ora, a paternidade e a filiacdo pre-
dicam-se como constituindo uma sé noc¢do, por ser uma Pessoa
divina Pai do Filho, e toda a Trindade Pai nosso ou da criatura; pois,
segundo Basilio, receber é comum & criatura e ao Filho’. Logo, a
Deus a denominacéo de Pai, tomada essencialmente, ndo se atribui,

antes, do que quando tomada pessoalmente.

3. Demais. T N&o se comparam coisas que ndo correspondem a
uma mesma nocao. Ora, o Filho é comparavel a criatura em razdo da
filiacdo ou da geracdo, segundo a Escritura (ClI 1, 15): Que é a
imagem do Deus invisived, primogénitode toda a criatura Logo,
em Deus, a paternidade, em sentido pessoal, ndo se atribui a Deus

primeiro que em sentido essencial; mas, segundo a mesma nog¢ao.

"Homil. 15 de Fide.



Mas, em contrario,o eterno é anterior ao temporal. Ora, Deus é
abeterno Pai do Filho, ao passo que é Pai temporal das criaturas.
Logo, a paternidade, em Deus, relativamente ao Filho, se diz

primeiro do que em relagdo a criatura.

SOLUCAO. T Um nome se atribui primeiro ao ser ao qual
perfeitamente se aplica toda a sua nocdo, do que aquele ao qual a
nocdo se aplica parcialmente; pois a este se atribui como por
semelhanca com aquele do qual perfeitamente se predica, porque
todo o imperfeito deriva do perfeito. Assim, o nome de ledo atribui-
se primeiro ao animal ao qual convém a nocao total do ledo, e que é
chamado propriamente tal, do que a um homem no qual se
encontre algo da nocdo do ledo, p. ex., a audécia, a forca, ou
qualquer outro atributo semelhante: pois, a esse homem se atribui
por semelhanca. Ora, € manifesto, pelo que ja dissemos (q. 27, a. 2;
g. 28, a. 4), que a noc¢ao perfeita de paternidade e de filiagdo existe
em Deus Pai e em Deus Filho, pois, a mesma é a natureza e a gléria
do Pai e do Filho. Ao passo que na criatura existe a filiacéo,
relativamente a Deus, ndo na sua noc¢do perfeita, pois ndo € a
mesma a hatureza do Criador e a da criatura; mas, por certa
semelhanca. E esta, quanto mais perfeita, tanto mais se aproximara
da verdadeira nocdo da filiacdo. Assim, de certas criaturas como as
irracionais, se diz que Deus é Pai, s6 pela semelhanca de vestigio,
segundo a Escritura (J6 38, 28): Quemé opai da chuvadu: Quem
produziu as gotas de orvalhdX® certas outras, porém, como as
racionais, por semelhanca de imagem, conforme a Escritura (Dt 32,
6): Nao é ele teu pai, que te possurite feze te criou?Ainda de
outras é Pai pela semelhanca da graga, e estas também se chamam
filhos adotivos, enquanto ordenadas a heranca da gloéria eterna por
um dom recebido da graca, segundo o Apdstolo (Rm 8, 16-17):
porque o mesmo Espirito da testemunho ao nossoriespie que
somos filhos de Deus, e se somos filhos, também herdéeos
outras, enfim, pela semelhanca da gléria, enquanto desta ja pos-
suem a heranca segundo o Apéstolo (Rm 5, 2): E nos gldamos na

egeranca da gléria dos filhos de Deus



Donde resulta claro que, de Deus, a paternidade se predica
primariamente enquanto importa relacdo de Pessoa com Pessoa, do

que enquanto importa relacdo sua com as criaturas.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. T Os nomes comuns,
empregados em sentido absoluto, tém prioridade sobre os préprios,
quanto a ordem do nosso intelecto, pois se incluem no conceito
destes; ndo porém inversamente. Assim, o conceito da Pessoa de Pai
inclui o de Deus, se bem ndo ao inverso. Mas, 0s homes comuns,
que implicam relacdo com as criaturas, predicam-se posteriormente
aos proprios, que incluem relagdes pessoais; porque, em Deus, a
pessoa procedente procede como principio da producdo das
criaturas. Pois, assim como se entende que o verbo concebido pela
mente do artifice procede deste antes de proceder o artificiado, o
qual é produzido por semelhanca com o verbo mentalmente
concebido; assim, do Pai procede o Filho, antes da criatura, a qual se
atribui o nome de filiagdo por participar algo da semelhanca do
Filho, como esta claro na Escritura (Rm 8, 29): Os queEleconheceu
na sua presciéncia, também os predestinou para serem confaxmes

imagem de seu Filho

RESPOSTA A SEGUNDA. T Diz-se que receber é comum a criatura e ao
Filho, ndo por invocacdo, mas por certa semelhanca remota, em
razdo da qual ele se chama primogénito da criatura®. Por isso a
autoridade citada acrescenta’: Para serele o primogénito entre
muitos irmdost depois de haver dito: Certos se tornam conformes
a imagem do Filho de Deus. Ora, o Filho de Deus tem naturalmente,
sobre todos os seres uma certa singularidade, a saber, possuir por
natureza o que recebe, como diz o0 mesmo Basilio'®. E é neste
sentido que se chama unigénito, como se vé na Escritura (Jo 1, 18):
O unigénito, que esta no seio do iPa&sseé quem nos deu a

conhecer

Donde resulta a RESPOSTA A TERCEIRA objecao.

8Vide arg. 3.
°Resp. ad. 1.
1% oco citato



ART. IVI SE E PROPRIO DO $BR INGENITO.

(I Sent., dist. XIlII, a. 4; distXVIIl, g. 1, a. 1; Cont. Errores Graec., cap. VIII).

O quarto discute-se assim. T Parece que ndo é proéprio do Pai ser

ingénito.

1. T Pois, toda propriedade introduz alguma realidade no ente ao
qual pertence. Ora, ingénito nada introduz no Pai, mas somente dele

remove. Logo, ndo implica nenhuma propriedade sua.

2. Demais. T Ingénito é palavra que se emprega em sentido
privativo ou negativo. Se negativo, entdo tudo o que néo for genito
pode se chamar ingénito. Ora, o Espirito, bem como a esséncia
divina, ndo é genito. Por isso, também lhes convém o ser ingénito; o
que nao é, portanto, proprio do Pai. Se porém o sentido for
privativo, como toda privacdo implica uma imperfeicdo no ser
privado, segue-se que a pessoa do Pai é imperfeita; o que é

impossivel.

3. Demais. T Ingénito, por ndo se predicar de Deus relativamente,
néo significa relacdo. Logo, significa substancia. Portanto ingénito e
genito substancialmente diferem. Ora, o Filho, que é genito, ndo
difere substancialmente do Pai. Logo, este se ndo deve chamar

ingénito.

4. Demais. T E proprio o que a um sé convém. Ora, como em Deus
héa varios procedentes de outro, nada impede haver também varios

ndo existentes por outro. Logo, ndo € préprio do Pai ser ingénito.

5. Demais. T Sendo o Pai principio da pessoa genita, sé-lo-a
também da procedente. Se portanto, pela contrariedade que tem
com a pessoa genita, é proprio do Pai ser ingénito, também dele

deve se admitir como proéprio ndo poder ser procedente.



Mas, em contrariodiz Hilario: Um vem de outroisto €, do ingénito o
genito, pela proprielade de cada um, a saber, a inascibilidade e a

origem™.

SOLUCAO. T Como as criaturas tém um principio primeiro e outro,
segundo, assim as Pessoas divinas, nas quais ndo ha prioridade e
posterioridade, tém um principio sem principio, que é o Pai, e um
principio com principio, que é o Filho. Ora, nas criaturas um principio
primeiro de dois modos se nos manifesta: como tendo relagdo com
0 que de si provém, e como nado procedente de outro. Assim, pois, o
Pai se nos manifesta pela paternidade e pela espiragdo comum,
quanto as pessoas dele procedentes; porém, como principio sem
principio, manifestasse-nos por ndo proceder de outro, 0 que cons-

titui a propriedade de inascibilidade, significada pelo nome ingénita.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. T Alguns dizem que a
inascibilidade, significa da pelo nome ingénito, como propriedade do
Pai, ndo se aplica s6 negativamente, mas importa ao mesmo tempo,
em o Pai, de ninguém proceder e ser principio de outros; ou importa
uma autoridade universal; ou ainda plenitude primaria. T Mas isto
ndo é verdade, porque entao a inascibilidade nao seria propriedade
distinta da paternidade e da espiracdo, mas as incluiria, como o
comum inclui o préprio; pois as palavras T primario e autoridade t

ndo significam em Deus sendo o principio da origem. T E portanto
devemos dizer, segundo Agostinholz, que ingénito importa a
negacdo da geracao passiva, pois, diz, tanto vale dizer ingénita como
dizer ndo Filho. Mas, dai ndo se segue que se nao deva considerar
ingénito como nocgao proépria do Pai, pois, conhecemos o primario e
o simples por meio de negac¢des; assim dizemos que ponto € o que

néo tem parte.

REPOSTA A SEGUNDA. T As vezes ingénito se toma s6 em acepcgao
negativa, e é assim que Jerénimo diz*®, que o Espirito Santo é
ingénito, i. é, ndo genito. T Outras vezes se emprega ingénito em

sentido, de certo modo, privativo, sem que, contudo, importe

1V de Trin., Num. 33,
2y de Trin., c. 7.
13 Cf. Petrus Lombardus, Sent. I, D. 13, c. 14.



qualquer imperfeicdo; pois, multiplo é o sentido da palavra privacao.
Ora, significa que um ser nao tem o que lhe seria natural ter, de
outro, embora ndo seja da natureza de tal ser possuir tal atributo;
como se chamassemos a pedra coisa morta por nao ter a vida, que
certos seres naturalmente tém. Ora, significa que um ser ndo tem o
que lhe seria natural ter, como recebido de outro ser congénere;
assim, se chamassemos a toupeira cega. E de um terceiro modo
significa, que um ser ndo tem o que naturalmente deveria ter, e
entdo importa imperfeicdo. Assim, pois, ingénito diz-se do Pai, ndo
privativamente, mas sim do segundo modo, i. é, enquanto um
suposto da natureza divina ndo € genito, e outro o é. T Mas, a esta
luz, também ao Espirito Santo se pode chamar ingénito. Por onde,
para que seja proprio s6 do Pai, € necessario incluir-se ulterior-
mente, em o0 nome de ingénito, a conveniéncia a uma das Pessoas
divinas, como sendo principio de outra, e assim importando a
negac¢do, no género do principio, aplicado a Deus em sentido
pessoal. Ou ainda, devemos entender por ingénita o que de nenhum
modo procede de outro, e ndo samente o que nao procede pela
geracao. Assim pois, ao Espirito Santo. procedente de outro por
processdo, como pessoa subsistente, ndo convém ser ingénito; e
nem também a divina esséncia da qual se pode dizer que, no Filho e

no Espirito Santo, procede de outro, a saber do Pai.

RESPOSTA A TERCEIRA. T Segundo Damasceno™, ingénito, de um
modo, significa 0 mesmo que incriado, no sentido substancial; pois,
por ai difere a substancia criada da incriada. De outro modo,
significa o que ndo é genito, e € em sentido relativo, da mesma
maneira que a negacado se reduz ao género da afirmacéo; assim néo-
homem se reduz ao género da substancia, e ndo-branco, ao da
qualidade. Donde, genito, em Deus, importando relacdo, ingénito
também a esta se reduz. E dai se ndo segue, que o Pai ingénito se
distinga substancialmente do Filho genito, sendo s6 relativamente,

enquanto se nega do Pai a rela¢édo do Filho.

RESPOSTA A QUARTA. T Assim como na ordem dos géneros é preciso

admitir-se um que é o primeiro, assim em a natureza divina é neces-

¥ De Fide Orth., 1.1, c. 8.
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sario admitir-se um principio chamado ingénito, ndo proveniente de
outro. Logo, admitir dois inasciveis € admitir dois deuses e duas
naturezas divinas. Por isso diz Hilario: sendo Deus um s6 nao podem
ser dois os inascivéis E isto precipuamente porque, se estes
fossem dois, um deles ndo procederia do outro e assim, ndo se
distinguindo por oposicao relativa, necessariamente se distinguiriam

por diversidade de natureza.

RESPOSTA A QUINTA. T A propriedade do Pai, de ndo proceder de
outro, antes é significada pela remocdo da natividade do Filho, do
que pela da processdo do Espirito Santo. Tanto porque esta ultima
ndo tem nome especial, como ja vimos (g. 27, a. 4 ad 3), como
porque, mesmo na ordem da natureza, pressupfe a geracdo do
Filho. Por onde, removido do Pai o ndo ser genito, como todavia é
principio de geragdo, resulta consegientemente, que nédo é
procedente pela processdo do Espirito santo, pois este ndo é

principio de geracdo, mas procedente do genito.

' De Synodis, super can. 26.
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