QUESTAO XXXitl. DO CONHECIMENTO DAS PESSOAS
DIVINAS.

Em seguida devemos tratar do conhecimento das Pessoas divinas.

E nesta questao discutem-se quatro artigos:

1. Se pela razdo natural podemos conhecer as Pessoas divinas;

2. Se devemos atribuir algumas nocdes as Pessoas divinas;

3. Do numero das nocoes;

4. Se é licito opinar diversamente sobre as nocoes.

ART. It SE PODEMOS CONHERSHRINDADE DAS PEAS®IVINAS
PELA RAZAO NATURAL.

(I Sent., dist. Ill, g. 1, a. 4; De Verit., q. 10, a. 13; in Be€elrin.g. 1, a. 4; adkom.,
cap. |, lect. VI).

O primeiro discute-se assim. T Parece que a Trindade das divinas

Pessoas pode ser conhecida pela razao natural.

1. T Pois, os fil6sofos ndo chegaram ao conhecimento de Deus
sendo pela razdo natural. Ora, disseram muitas coisas sobre a
Trindade das Pessoas. T Assim, diz Aristoteles: Com este numero
ternario, aplicamenos a magnificar o Deus uno, superior as
propriedades dasoisas criadad 1 E Agostinho também diz: Ai i
(nos livros dos Platénicos), ndo ertamente com estas palavras, mas
exatamente com este sentido, que no principio era o Verbo, e o
Verbo estava junto de Deus, e Deus era o Verbm mais que se
segue; ora, tais palavras ensinam a distincdo das Pessoas divinas. T

E por sua vez diz a Glosa®, que os magos do Farad erraram no
terceiro sinal, a saber, no conhecimento da terceira Pessoa, i. €, 0
Espirito Santo; e portanto conheceram pelo menos duas. T E enfim

o Trimegisto diz: A ménada gerou a ménada&, emsi refletiu o seu

!| de Caelo et Mundo, c. 1.
% Acercade Rm 1 e Ex 8, 19



ardor’; por onde declara a geracédo do Filho e a processdo do Espirito
Santo. Logo, podemos ter conhecimento das Pessoas divinas, pela

razao natural.

2. Demais. T Ricardo de S. Vitor diz: Creio sem dulvida que a
qualquer explanacdo da verdade ndo somente nao faltam os
argumentos provaveis, mas, nem os necesséribsnde, as razdes
para provar a Trindade das Pessoas alguns as foram buscar no
infinito da bondade divina, que a si mesma infinitamente se
comunica, na processdo das divinas Pessoas. Outros, porém, foram-
nas buscar no fato de ndo poder ser agradavel a posse de nenhum
bem, sem a co-participacdo de outrem®. Porém Agostinho, para
manifestar a Trindade das Pessoas, parte da processdo do verbo e
do amor em a nossa mente®; e essa via nés a seguimos no que antes
dissemos. Logo, pela razdo natural pode ser conhecida a Trindade

das Pessoas.

3. Demais. T E supérfluo revelar ao homem o que ele ndo pode
conhecer pela sua raz&o. Ora, ndo se pode dizer, que a revelagdo
divina, quanto ao conhecimento da Trindade, seja supérflua. Logo, a

Trindade das Pessoas pode ser conhecida pela razdo humana.

Mas, em contrarioHilario: Ndo pense o homem poder alcangar com
a inteligéncia o seramento da gerac&o E Ambrésio: E impossivel
conhecer o segredo da geracdo: a mente falha, a palavmudecé
Ora, pela origem da geracéo e da processéo se distingue a Trindade

das Pessoas divinas, como do sobredito resulta (q. 30, a. 2). Logo,
como o homem néo pode saber e alcan¢ar com a inteligéncia aquilo

de que nao pode obter a razdo necessaria, segue-se que a Trindade

das Pessoas ndo pode ser pela razdo conhecida.

SOLUGAO. T E impossivel chegar, pela razdo natural, ao

conhecimento da Trindade das Pessoas divinas. Pois, ja

% Libri XXIV Phil. Prop. 1.
*De Trin., lib. I, c. 4.

® Seneca, epist. 6.

®De Trin., 1. IX, c. 4 sqq.
"1l de Trin., Num. 9.

® De Fide, 1.1, ¢. 10.



demonstramos (gq. 12, a. 4, 11, 12), que o homem, pela razao
natural, ndo pode chegar ao conhecimento de Deus, a ndo ser pelas
criaturas. Ora, estas levam ao conhecimento daquele como o efeito,
ao da causa. Donde, podemos conhecer, de Deus, pela razao
natural, o que necessariamente lhe convém como principio de todos
os seres; e este fundamento ja usamos (q. 12, a. 12) quando
tratamos de Deus. Mas, sendo comum a toda a Trindade, a virtude
criadora de Deus pertence a unidade da esséncia e ndo a distincédo
das Pessoas. Logo, pela razdo natural podemos conhecer o que
pertence a unidade essencial de Deus e ndo, o concernente a

distincdo das Pessoas.

E quem pretender provar a Trindade das Pessoas pela razdo natural,
duplamente ird de encontro a fé. T Primeiro, quanto a dignidade
mesma desta, cujo objeto sdo as realidades invisiveis, sobre
excedentes a razdo humana. Donde o dizer o Apoéstolo (Hb 11, 1): A
fé se refere asoisas que ndo aparecene noutro lugar (1 Cor 2, 6):
Entre os perfédps falamos da sabedoria; ndo porém da salwalo
deste século nem da dos principes deste séaulas falamos da
sabedoria de Deusm mistério, que estad encoberta Segundo,
quanto a utilidade de atrair os outros a fé. Pois quando, para provar
a fé, apresentamos raz6es ndo necessitantes, caimos na irrisdo dos

infiéis, crentes que nos apoiamos em tais razdes para crermos.

Logo, ndo devemos tentar provar as verdades da fé sendo com
autoridades, para os que as admitem. Para os outros, porém, basta
provar ndo ser impossivel o que a fé ensina. Dai o dizer Dionisio:
Quem recusa totalmente as SagemdlLetras longe estara da nossa
filosofia; mas com quem admitir a verdade dagr@das Escrituras

também nds usaremos da mesma regra

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGCAO. T Os filésofos nao
conheceram o mistério da Trindade das divinas Pessoas, pelas suas
propriedades, que sdo a paternidade, a filiacdo e a processéo,
segundo aquilo do Apéstolo (1 Cor 2, 6): Falamos da sabedoria de

Deus, a qual nenhum dos pripes deste século conhec¢aéué, dos

° De Div. Nom., cap. 2.



filésofos, segundo a Glosa Conheceram porém eles alguns atributos
essenciais proprios as Pessoas, como o poder, ao Pai, a sabedoria, ao
Filho, a bondade, ao Espirito Santo, como a seguir se vera (q. 39, a.
7). T Quanto ao dito de Aristételes T Com este numero aplicamo-
nos etc., ndo devemos entendé-lo como introduzindo o nuamero
ternario, em Deus, mas como significando que os antigos usavam
este numero nos sacrificios e nas oracfes, por causa de certa
perfeicao que ele encerra. T Também nos livros dos Platdnicos se 1é
T No principio era o Verbo T nao que o Verbo signifique a pessoa
gerada em Deus, mas enquanto que por tal palavra se entende a
razdo ideal das coisas, propria ao Filho, pela qual Deus as criou a
todas. T E embora conhecessem as propriedades das trés Pessoas,
diz-se contudo que erraram no terceiro sinal, i. €, no conhecimento
da terceira Pessoa, transviando-se quanto a bondade, prépria do
Espirito Santo, pois, conhecendo-o como Deus, ndo o glorificaram
como Deus segundo diz o Apodstolo (Rm 1, 21). Ou porque,
admitindo os Platbnicos um ser primeiro, a que chamavam o pai de
toda a universalidade das coisas, conseqlientemente admitiam outra
substancia inferior a ele, a que denominavam mente ou intelecto
paterno, que encerrava as razdes de todas as coisas, como o expde
Macrobio no Sonho de Cipido™. Mas ndo admitiam nenhuma
terceira substancia separada correspondente ao Espirito Santo.
Assim também nds ndo admitimos o Pai e o Filho, diferentes pela
substancia, erro de Origenes™ e de Ario, discipulos neste ponto dos
Platonicos. T Quanto ao dito de Trimegisto T A ménada gerou a
monadae emsi refletiuo seu ardoyndo devemos referi-lo a geracao
do Filho nem a processdo do Espirito Santo, mas a produc¢do do
mundo; pois, um s6é Deus produziu um mundo, por amor de si

mesmo.

RESPOSTA A SEGUNDA. T De duplo modo podemos dar a razdo de
uma coisa. De um modo, para lhe provar suficientemente o
fundamento; assim, nas ciéncias da natureza damos a razdo
suficiente para provar que o movimento do céu é sempre de

velocidade, uniforme. De outro modo, damos, ndo a razdo que lhe

©Lib.1,¢.2,6.
" super illud loannis 1, 1, Et Deus erat Verbum



prove suficientemente o fundamento, mas a explicativa da
congruéncia desse fundamento ja estabelecido, com os efeitos dele
resultantes. Assim, a astrologia da a razdo dos excéntricos e dos
epiciclos, mostrando que, admitido esse fundamento, podem-se
explicar as aparéncias sensiveis dos movimentos celestes, sem ser
contudo essa razéo suficientemente probante; pois talvez, admitida
outra opinido, as referidas aparéncias se pudessem explicar. Por
onde, do primeiro modo, podemos dar a razao para provar a
unidade de Deus e outros semelhantes atributos. Mas, ao segundo
modo pertencem as razOes dadas para manifestar a Trindade; a
saber, que esta admitida, sdo tais razbes congruentes, embora néao
provem suficientemente a Trindade das Pessoas. E isto mesmo se
evidencia, em particular. T Assim, a bondade infinita de Deus se
manifesta também na producdo das criaturas; porque s6 um poder
infinito é capaz de produzir do nada; mas necessario ndo é, de
comunicar-se Deus com infinita bondade, que dele proceda um ser
infinito, sen&o que cada ser deve receber a divina bondade segundo
0 seu modo. E semelhantemente, o dito T sem a co-participagédo de
outrem nao pode ser agradavel a posse de nenhum bem 1 se aplica
a uma pessoa que, ndo possuindo a bondade perfeita, precisa, para
ter a plena bondade do prazer, do bem de outro ser que lhe esteja
unido. T Quanto a semelhang¢a do nosso intelecto, ela nada prova,
suficientemente, de Deus, pois o intelecto ndo existe univocamente
em Deus e em nés. T Donde vem o dizer Agostinho*?, que pela fé

chegamos ao conhecimento, mas néo inversamente.

RESPOSTA A TERCEIRA. T O conhecimento das divinas Pessoas nos &
necessario duplamente. T Primeiro, para pensarmos retamente da
criacdo das coisas; pois, dizendo que todas as fez Deus pelo seu
Verbo, excluimos o erro dos que ensinam que Deus as produziu por
necessidade de natureza. Introduzindo a processdo do Amor,
mostramos que Deus ndo produziu as criaturas por precisar delas ou
por qualquer outra causa extrinseca, mas pelo amor da sua
bondade. Por isso Moisés, depois de ter dito T No principio criou
Deus o céu e a terra T acrescenta T Disse Deus: Faca-se a luz t

para manifestar o Verbo divino; e em seguida: T E viu Deus que a

2 super loan., tract. XXVII, n. 7.



luz era boa T para mostrar a aprovacdo do divino Amor; e
semelhantemente nas outras obras. T Segundo e mais
principalmente, para pensarmos retamente sobre a salvagdo do
género humano, levada a cabo pelo Filho encarnado e pelo dom do

Espirito Santo.

ART. llt SE DEVEMOS INTROBPUNDCOES EM DEUS.

(I Sent., distXXXIll, a. 2).

O segundo discute-se assim. T Parece que ndo devemos introduzir

noc¢cdes em Deus.

1. T Pois, Dionisio dizz Nao devemos ousar afirmar de Deus nada
mais do queo que nos foi expresso pelas Sagradas L&trasa, a
Sagrada Escritura nenhuma mencédo faz das nog¢des. Logo, néo

devemos admitir no¢cdes em Deus.

2. Demais. T Tudo quanto dizemos de Deus concerne a unidade da
esséncia ou a Trindade das Pessoas. Ora, nhem a esta nem aquela
concernem as nocgdes. Pois, das noc¢Bes nada se predica
essencialmente; assim, ndo dizemos que a paternidade seja sabia ou
crie; nem lhes atribuimos propriedades da pessoa, pois ndo dizemos
que a paternidade gere e a filiacdo seja gerada. Logo, em Deus se

ndo devem introduzir noc¢des.

3. Demais. T Nos seres simples ndo devemos introduzir noc¢des
abstratas, que sejam principios de conhecimento; pois, 0s seres sim-
ples a si mesmos se conhecem. Ora, as Pessoas divinas sao

simplicissimas. Logo, nelas ndo devemos introduzir nog¢des.

Mas, em contrariodiz Jodo Damasceno: Reconhecemos a diferenca
das hipostases, i. €, das Pessoas, por trés propriedades, a saber, a
paternal, a filial e a processiorfal Logo, devemos introduzir em

Deus, propriedades e noc¢des.

'3 De Div. Nom, cap. 1.
' De Fide Orth., 1. 1ll, c. 5.



SOLUCAO. T Prepositivo, atendendo a simplicidade das Pessoas,
disse que se nao devem introduzir em Deus propriedades e noc¢des;
e quando as encontra, expfe o abstrato pelo concreto. E assim
como costumamos dizer T Rogo a tua benignidade T i. é, T afti
benigno T assim, quando se fala da paternidade em Deus, entende-

se o Deus Padre.

Mas, como ja ficou demonstrado (q. 3, a. 3, ad 1; . 13, g. 1, ad 2),
ndo prejudica a divina simplicidade aplicarmos a Deus nomes
concretos e abstratos, porque, como inteligimos assim nomeamos.
Porque o nosso intelecto, ndo podendo atingir a simplicidade divina,
em si mesma considerada, por isso apreende e nomeia as realidades
divinas ao seu modo, i. €, segundo o que descobre nas coisas
sensiveis, das quais tira o conhecimento. Ora, para significar as
formas simples destas, usamos de nomes abstratos; e para significar
as coisas subsistentes, de nomes concretos. E por isso, como ja
dissemos (Ibid), exprimimos as realidades divinas, pelo concernente
a simplicidade, com nomes abstratos; e pelo concernente a
subsisténcia e ao complemento, com nomes concretos. Ora, é
necessario exprimir, abstrata e concretamente, ndo s6 0s nomes
essenciais, como quando dizemos divindade e Deus, sabedoria e
sabio; mas também os pessoais, como quando dizemos paternidade

e pai.

E a isto sobretudo nos obrigam duas razdes. A primeira é a instancia
dos heréticos. Pois, se nos perguntassem, ao confessarmos que o
Pai, o Filho e o Espirito Santo sdo um s6 Deus em trés Pessoas, pelo
que sao um so6 Deus e pelo que séo trés Pessoas, do mesmo modo
que responderiamos serem um Deus pela esséncia e pela divindade,
assim também devem existir certos nomes abstratos pelos quais
possamos responder que as Pessoas se distinguem. E tais sdo as
propriedades ou noc¢fes expressas em abstrato, como paternidade e
filiacdo. E assim, em Deus, a esséncia significa o que é, a Pessoa,

quem &, e a propriedade, enfim, pelo que é.

A segunda é que, em Deus, uma Pessoa se refere a duas, a saber, a

Pessoa do Pai & do Filho e a do Espirito Santo. Ndo porém pela



mesma relacdo; porque dai resultaria referirem-se também o Filho e
o Espirito Santo ao Pai por uma e mesma relacdo; e assim como em
Deus s6 a relagdo multiplica a Trindade, seguir-se-ia nao serem duas

Pessoas o Filho e o Espirito Santo.

Nem se pode dizer, como queria prepositivo, que assim como Deus
de um s6 modo se refere as criaturas, embora estas diversamente se
Ihe refiram a ele, assim também o Pai, por uma soé relacao, se refere
ao Filho e ao Espirito Santo, se bem estes se lhe refiram a ele por
duas relagdes. Porque, consistindo a razdo especifica do relativo em
referir-se a outro, necessario é dizer-se, que duas rela¢gbes ndo sao
especificamente diversas se lhes corresponde, por contrariedade,
uma so6 relacdo; e por isso necessariamente sao diversas as relagdes
entre senhor e pai, segundo a diversidade entre filiacdo e escra-
vidao. Ora, todas as criaturas de Deus se lhe referem por uma sé
espécie de relacdo. Porém o Filho e o Espirito Santo ndo se referem
ao Pai pelas rela¢cbes da mesma natureza; e portanto, o caso ndo é o

mesmo.

Além disso, Deus ndo tem necessariamente uma relacdo real com as
criaturas, como ja dissemos (q. 28, a. 1 ad 3). E de outro lado, ndo ha
inconveniente em se multiplicarem nele as relagdes de razdo. Mas
no Padre é necessario haver uma relacdo real que o refira ao Filho e
ao Espirito Santo; e dai, segundo a dupla relacdo do Filho e do
Espirito Santo com o Padre, o ser forcoso admitir neste duas
relagbes, que o refiram ao Filho e ao Espirito Santo. Por onde, sendo
a Pessoa do padre uma so, é necesséario separadamente exprimir as

relac6es em abstrato, chamadas propriedades e nogoes.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. T Embora a Sagrada
Escritura ndo mencione as noc¢fes, menciona contudo as Pessoas,

nas quais aquelas se compreendem, como abstrato, no concreto.

RESPOSTA A SEGUNDA. T As nocdes, em Deus, ndo significam
realidades, mas umas certas razfes, pelas quais se conhecem as
Pessoas, embora essas nocbes ou razdes nele existam realmente,

como ja dissemos (g. 28, a. 1). Por onde, tudo o que se referir a um



ato essencial ou pessoal ndo se pode predicar das nog¢des, porque
isto lhes repugna ao modo da significacdo. Assim, ndo podemos
dizer que a paternidade gere ou crie, seja sdbia ou inteligente.
Porém, o que for essencial e ndo se referir a nenhum ato, mas
remover de Deus as condi¢cBes da criatura, pode-se predicar das
nocodes; e assim pode dizer, que a paternidade é eterna ou imensa,
ou predicacdes semelhantes. Semelhantemente, pela sua identidade
real, podem os substantivos pessoais e essenciais ser predicados das
nocdes; e assim podemos dizer: A paternidade é Deus e a

paternidade é Pai.

RESPOSTA A TERCEIRA. T Embora as Pessoas sejam simples, contudo,
sem prejuizo da simplicidade, podem ser expressas em abstrato as

razbes proprias delas, como dissemos.

ART. lllt SE HA CINCO NOES.

(I Sent., dist. XXVI, g. 2, a. 3; dist. XXVIII, g. 1, a. 1; De Pot., q. 3, a. 9, ad 21, 27; q. 10,
a. 5, ad 12; Compend Theol., cayll sqq).

O terceiro discute-se assim. T Parece que nao ha cinco nocgdes.

1. T Pois, as no¢des préprias das Pessoas sdo as rela¢gdes pelas quais
se distinguem. Ora, em Deus, como se disse (q. 28, a. 4), ndo ha

senao quatro relagdes. Logo, s6 ha também quatro nog¢des.

2. T Demais. T Por ter uma s6 esséncia, diz-se que Deus é uno;
mas, por serem trés as Pessoas, que € trino. Se portanto, ha nele

cinco nogdes, ha de se chamar quino, o que é inconveniente.

3. T Demais. T Se, por existirem em Deus trés Pessoas, existem
cinco nocgdes, é necessario que em alguma das pessoas haja certas
noc¢Bes, duas ou mais, assim como na Pessoa do Pai existe a
inascibilidade, a paternidade e a expiracio comum. Ora, ou estas
trés noc¢Bes diferem realmente, ou ndo. Se diferem, segue-se que a
Pessoa do Pai é composta de varias realidades. Se, porém, sé

racionalmente diferem, segue-se que uma delas pode predicar-se da



outra, podendo entdo dizer-se, que assim como a bondade de Deus
é a sua sabedoria, por nao haver entre elas diferenca real, assim a
expiracdo comum € a paternidade T o0 que se ndo concede. Logo,

ndo ha cinco nocodes.

Mas, em contrarioparece sejam mais as nog¢des. Pois, assim como o
Pai, de ninguém procedendo, d& origem a nocédo da inascibilidade,
assim do Espirito Santo ndo procede outra pessoa. E, portanto, sera

necessario admitir-se uma sexta nocgao.

Demais. T Sendo comum ao Pai e ao Filho o proceder deles o
Espirito Santo, assim é comum ao Filho e ao Espirito Santo o
procederem do Pai. Logo, assim como h4d uma no¢cdo comum ao Pai
e ao Filho, assim deve haver outra comum ao Filho e ao Espirito

Santo.

SOLUGAO. T Chama-se nocgédo a razdo proépria pela qual se conhece a
Pessoa divina. Ora, as Pessoas, divinas se multiplicam pela origem; e
como esta implica a proveniéncia de outro ser e 0 ser proveniente
doutro, por estes dois modos podemos conhecer a pessoa. Por
onde, ndo pode a Pessoa do Pai ser conhecida como provinda de
outro, mas como a que ninguém provém; cabendo-lhe entdo deste
modo a nocao da inascibilidade. Mas, enquanto alguém dele provém
de duplo modo pode o Pai ser conhecido pela no¢do de paternidade;
e enquanto dele provém, o Espirito Santo, o é pela nocdo de
espiracdo comum. O Filho, por seu lado, pode ser conhecido como
proveniente de outro por nascimento; e assim, é conhecido pela
filiacdo; e porque dele procede outra Pessoa, a saber, o Espirito
Santo, é conhecido ainda pelo mesmo modo porque o Pai o é, a
saber, pela espiragdo comum. Quanto ao Espirito Santo, pode ser
conhecido enquanto procedente de outro ou de outros, e assim o é
pela processdao; ndo o é, porém, por dele proceder outro, pois,
nenhuma pessoa divina dele procede. Logo, ha cinco no¢cdes em
Deus, a saber: a inascibilidade, a paternidade, a filiacdo, a espiracdo
comum, e a processdo. Mas delas s6 quatro sao rela¢gdes, pois a
inascibilidade s6 por uma reducéo é relacdo, como depois se dira (q.

33, a. 4 ad 3). Enquanto as outras quatro, elas sdo somente
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propriedades, pois, a espiracdo comum, convindo a duas pessoas,
ndo é uma propriedade. E trés sdo as nocdes pessoais, i. €,
constitutivas das Pessoas, a saber, a paternidade, a filiagdo e a
processéo; pois, a espiracdo comum € a inascibilidade se chamam
nocdes de Pessoas, ndo porém pessoais, como a seguir (g. 40, a. 1,

ad 1) mais claro ficara.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. T Além das quatro relacdes

€ necessario introduzir outra nogdo, como se disse.

RESPOSTA A SEGUNDA. T A esséncia em Deus é entendida como
significativa de uma certa realidade; e, semelhantemente, como
certas realidades, s&o entendidas as Pessoas. Mas as nhocgles
consideram-se como razbes notificativas das Pessoas. Por onde,
embora Deus seja denominado uno pela unidade de esséncia, e
trino, pela Trindade das Pessoas, todavia ndo lhe chamamos quino,

por causa das cinco nogodes.

RESPOSTA A TERCEIRA. T Como s6 a oposicdo relativa faz a
pluralidade real em Deus, as varias propriedades de uma Pessoa,
nao se opondo relativamente entre si, realmente nao diferem. Mas
nem por isso se predicam umas das outras, pois se consideram
como significativas das diversas razbes das Pessoas; assim como
também nado dizemos, que o atributo da poténcia é o atributo da

ciéncia, embora digamos que a ciéncia € uma poténcia.

RESPOSTA A QUARTA. T A pessoa, importando dignidade, como ja se
disse (gq. 29, a.3 ad 2), nenhuma noc¢do pode ser admitida, no
Espirito Santo, por n&@o provir dele nenhuma Pessoa. Pois, isto ndo
Ihe pertence a dignidade, como pertence a autoridade do Pai ndo

provir ninguém.

RESPOSTA A QUINTA. T O Filho e o Espirito Santo ndo convém em se
originarem do Pai de um modo especial, como o Pai e o Filho
convém em produzirem o Espirito Santo de um modo especial. Ora é
necessario que o principio de conhecimento seja algo de especial.

Portanto, ndo ha semelhanca.
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ART. IVT SE E LICITO OPINABNCRARIAMENTE SOBEENOCOES.

(I Sent., dist. XXXIII, a. 5).

O quarto discute-se assim. T Parece que nao é licito opinar

contrariamente sobre as noc¢des.

1. T Pois, Agostinho diz em matéria nenhuma se erra mais
perigosament&’ do que na da Trindade, a qual é certo pertencerem
as nogdes. Ora, opinides contrarias ndo vao sem erro. Logo, ndo é

licito opinar contrariamente sobre as nog¢des.

2. Demais. T Pelas no¢des se conhecem as Pessoas, como se disse
(a. 2, 3). Ora, destas nao é licito opinar contrariamente. Logo, nem

daquelas.

Mas, em contrariops artigos da fé nao concernem as noc¢des. Logo,

destas se pode opinar de tal maneira ou de tal outra.

SOLUCAO. T Duplamente pode uma verdade ser de fé. T De um
modo direto; e assim aquelas que principalmente nos foram por
Deus transmitidas, como o ser ele trino e uno, o ter-se encarnado o
seu Filho e semelhantes. E opinar falsamente sobre tais coisas € ao
mesmo tempo incidir em heresia, sobretudo se isso for
acompanhado de pertinacia. T Porém, de modo indireto pertencem
a fé as afirmacdes das quais resulta algo de contréario a ela; assim, de
se dizer que Samuel ndo foi filho de Elcana seguir-se-ia a falsidade
da Escritura Divina. Donde, no tocante a tais assuntos, alguém pode
opinar falsamente, sem perigo de heresia, antes de ser considerado
determinado que dai se segue algo contrario a fé; e sobretudo se
ndo aderir pertinazmente. Mas, depois de ser manifesto e sobretudo
se for determinado pela Igreja, que dai segue algo contrario a fé, ja
ndo pode entédo errar sem heresia. Donde vem o se reputarem hoje
heresia muitas opinifes que outrora se ndo reputavam tais, por ser
hoje mais manifesto o que delas se segue. Assim, pois, devemos

dizer que sobre as noc¢des, alguns opinaram contrariamente sem

5| de Trin., c. 3.
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perigo de heresia, ndo entendendo sustentar nada de contrério a fé.
Mas gquem opinasse falsamente sobre as noc¢des, considerando que
dai se seguiria algo de contrério a fé, incidiria em heresia. Donde se

deduzem claras as respostas as objecdes.
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