QUESTAO XXVIIl. T DAS RELACOES DIVINAS.

Em seguida devemos tratar das relagdes divinas, sobre as quais

quatro questdes se discutem:

1. Se hd em Deus relacdes reais;

2. Se tais relacdes sdo a propria esséncia divina, ou sdo de

proveniéncia extrinseca;

3. Se podem existir em Deus muitas relacdes realmente distintas

umas das outras;

4. Do numero dessas relacdes.

ART.l. T SE HA EM DEUS RELACOES REAIS.

(I Sent., dist. XXVI, qg. 2, 2, a. 1; IV Cont, Gent., cap. XIV; De Pot., q. 8, a. Compend.
Theol., capLlll; in loan., cap. XVI, lect. IV).

O primeiro discute-se assim. T Parece nao haver em Deus

nenhumas relagdes reais.

1. T Pois, diz Boécio: Quando usmos dos predicamentos, na
predicacdo divina, tudo o que podemos predicar irsduina
substancia; e absolutamente ndo pode ser predicado o que importa
relacdo com outra coigaOra, tudo o que realmente existe em Deus,

dele podemos predicar. Logo, em Deus nao existe realmente

relagdo.

2. Demais. T Diz Boécio, no mesmo livro: A mesma relacdo
existente na Trindade entre o Pai e o Filho; e ambos, com o Espirito
Santo, é a que existe entre o idéntico e o idéAti@oa, esta ultima é
relacdo somente de raziao, porque toda relacdao real exige dois

extremos reais. Logo, em Deus ndo s3o reais, mas somente de razdo.
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3. Demais. T A relagdo de paternidade é uma relagdo de principio.
Ora, quando se diz T Deus é o principio das criaturas T nao importa
isso nenhuma relagdo real, mas somente de razao. Logo, nem a
paternidade, em Deus, é relacdo real, e pela mesma razdo, nem as

outras relagdes que se lhe atribuem.

4. Demais. T A geracdao em Deus funda-se na processdo do verbo
inteligivel. Ora, as rela¢gGes nascidas da operac¢do do intelecto sdo
somente de raz3o. Logo, a paternidade e a filiagdo que se atribuem a

Deus, pela geracgao, sao relagdes somente de razao.

Mas, em contrariop pai é assim chamado por causa da paternidade;
e o filho, por causa da filiagdao. Se, pois, em Deus ndao ha realmente
nem paternidade nem filiacdo, segue-se que Deus ndo é realmente
Pai nem Filho, mas somente segundo a nocdo de inteligéncia, o que

é a heresia sabeliana.

SOLUGAO. T Certas relagdes existem realmente em Deus, o que se
evidencia considerando que sé nas coisas relativas a outras
encontram-se relacdes s6 de razdo e ndo, reais. O que ndo existe nos
outros géneros; pois, estes, como a quantidade e a qualidade, na
sua nogao propria, significam o que é inerente a um sujeito. Ora, as
coisas relativas a outras exprimem, na sua nog¢do propria, so tal
relacdo. E tal relagcdo estd, as vezes, na prdépria natureza das coisas;
como p. ex., has que por natureza se coordenam e tém inclinagdo
umas para as outras; e essas relagdes sao necessariamente reais.
Assim, p. ex., o corpo pesado tem inclinacdo e tendéncia para o
centro e por isso ha uma relagao entre aquele e este; e o mesmo se
da em casos semelhantes. Outras vezes, porém, a relagdo expressa
pelas coisas relativas a outras sé existe na apreensdo mesma da
razdo, comparando umas com as outras; e neste caso a relacdo é
somente de razdao, como quando, p. ex., a razdo compara o homem
com o animal e a espécie, com o género. Mas quando uma coisa
procede de um principio da mesma natureza, necessariamente
ambos, o procedente e o principio da process3ao, devem convir na

mesma ordem, e assim é necessario tenham mutuas relagdes reais.



Ora, como em Deus as processbes existem na identidade de
natureza, como mostramos (g. 27, a. 3 ad 2), necessariamente serao

reais as relagdes admitidas nas processdes divinas.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. T A relagdo com alguma
coisa de nenhum modo se predica de Deus, na nogdo prépria do que
é relativo a alguma coisa; isto é; enquanto tal nogdo prdpria deriva
da comparagdo com o ser onde existe a relagdo, mas com outra
coisa. Mas nem por isso quis Boécio excluir de Deus a relagdo, senado
apenas significar que dele se ndo deve predicar a modo de ineréncia,
segundo a relagcdo prdpria de razao; mas antes ao modo do que é

relativo a outra coisa.

RESPOSTA A SEGUNDA. T A relacdo que importa a denominacido de
idéntico é s6 de razao, se idéntico se toma no seu sentido absoluto;
pois, tal relacdo sé pode consistir na ordem que a razdo descobre
numa coisa para consigo mesma, segundo dois quaisquer dos seus
aspectos. E porém diferente o caso, quando certas coisas se dizem
idénticas ndo pelo nidmero, mas pela natureza do género ou da
espécie. Boécio, pois, assimila as relacdes existentes em Deus a
relacdo de identidade, ndo em todos os aspectos, mas sé quando

tais relagdes nao diversificam a relagdao de identidade.

RESPOSTA A TERCEIRA. T Procedendo a criatura, de Deus, com
diversidade de natureza, Deus estd fora da ordem de todas as
criaturas; nem é por natureza que com elas mantém rela¢cdes. Pois
ndo as produz por uma necessidade imposta a sua natureza, mas
pelo intelecto e pela vontade, como dissemos (q. 14, a. 8; g. 19, a.
4). E, portanto, em Deus, ndo ha relacdo real com as criaturas. Ao
contrario, estas mantém com Deus relagdo real, pois estdo incluidas
na ordem divina, e por natureza dependem de Deus. Ora, as
processbes divinas existem na mesma natureza. Logo, ndo ha

semelhanga, na objecado.

RESPOSTA A QUARTA. T As relagBes oriundas da sé operagdao do
intelecto, nas coisas mesmas inteligiveis, sdo relagcdes apenas de

razdo, porque esta a descobre entre duas coisas inteligiveis. Mas as



relagdes oriundas da operag¢dao do intelecto, e que existem entre o
verbo intelectualmente procedente e o principio donde procede,
ndo sdao apenas de razao, mas reais; pois, realidade é o préprio
intelecto ou a raziao e estda realmente para o que procede
inteligivelmente, como as coisas corporais, para o que procede
corporalmente. E assim a paternidade e a filiagcdo sdo relagdes reais

em Deus.

ART. Il. T SE A RELACAO EM DEUS E O MESMO QUE A SUA ESSENCIA.

(I Sent., dist. XXXIll, a. 1; IV Cont. Gent. »d&f.De Pot., g. 8, a. 2; Quodl. VI, g. 1;
Compend. Theol., cap. LIV. LXVI, LXVII).

O segundo discute-se assim. T Parece que em Deus a relagdo ndo é

O mesmo que a sua esséncia.

1. T Pois, como diz Agostinho: Nem tudo o que se predica de Deus
se predica substancialmente; assim, algumas predicacbes sao
relativas, como a do Paiglativamente ao Filho; e estas ndo se

predicam Substancialmen%el_ogo a relagdo ndo é a esséncia divina.

2. Demais. T Diz Agostinho: Tudo o que se predica relativamente
tem, além disso, um ser préprio, como, homsemhor e homem
servd. Se, pois, ha em Deus quaisquer relagcBes, necessariamente

nele havera algo mais que elas.

3. Demais. T Um ser relativo é referente a outro, como diz
. - 5 . -~ s s . ~ . P
Aristoteles’. Se, pois, a relagdo é a prdpria esséncia divina, segue-se
que o ser da divina esséncia consiste em referir-se a outro; o que
repugha a perfeicdo do ser divino, por exceléncia absoluto e por si
subsistente, como se demonstrou (q. 3, a. 4). Logo, a relagdo ndo é a

prépria esséncia divina.

Mas, em contrario,tudo o que n3o é a esséncia divina é criatura.

Ora, a relagdo realmente convindo a Deus, e ndo sendo a esséncia

>V de Trin., c. 5.
“ Vil de Trin., c. 1.
> Praedicamentis, c. 7.



divina, serd necessariamente criatura. Entdo, ndo se deve render-lhe
um culto de latria, o que vai contra ao que a lIgreja canta num
Prefacio®: Para que seja adorada, nas Pessoas, a propriedade, e na

majestade, a igualdade.

SOLUCAO. T Nesta matéria dizem ter errado Gilberto Porretano, que
depois retratou o seu erro no concilio Remense. Ensinava ele, que as

relacdes em Deus sdo acrescentadas ou de proveniéncia extrinseca.

Ora, para esclarecer o assunto, devemos considerar que dois
elementos se hdo de levar em conta em qualquer dos nove géneros
de acidentes. Um é o ser conveniente a cada género, enquanto
acidente. E isso é, em geral, em todos, ser inerente a um sujeito,
pois o ser do acidente consiste na ineréncia. O outro elemento a
considerar é a nocdo propria de cada um dos referidos géneros. Ora,
nos outros géneros que nao o da relagdo, como a quantidade e a
qualidade, a nogdo prépria do género reside na sua relagcdo com o
sujeito; pois, a quantidade se chama medida, e a qualidade,
disposi¢cao da substancia. Ao contrario, a esséncia propria da relagao
ndo consiste em referir-se ao ser em que estd, mas a algo de

exterior.

Se, portanto, considerarmos criaturas as relacbes como tais,
veremos que sdo acrescentadas, e ndo, de proveniéncia intrinseca. E
exprimem uma referéncia que de certo modo atinge a prdpria coisa
relacionada, para outra. Se porém considerarmos a relagdo como

acidente, ent3ao é inerente ao sujeito e neste tem o ser acidental.

Mas Gilberto Porretano a considerou somente do primeiro modo.
Ora, tudo o que nas coisas criadas tem ser acidental tem-no
substancial quando referido a Deus; pois, nada existe, em Deus,
como um acidente num sujeito, porque tudo o que nele existe é a
sua esséncia. Por onde, considerada a relagdo como tendo um ser
acidental, nas coisas criadas, que l|hes servem de sujeito, ela,
realmente existindo em Deus, tem o ser da esséncia divina, sempre

idéntico a si mesma. Mas quando referente a outro termo, a relagdo

® De Trinitate.



exprime antes uma referéncia ao termo do que a esséncia. Por
onde, é claro que a relacdo realmente existente em Deus §,
realmente, o mesmo que a esséncia; e sé desta difere
racionalmente, porque a relagdao supde referéncia ao termo oposto,
0 que ndo estda compreendido na denominac¢do de esséncia. Donde
resulta com clareza que, em Deus, ndo diferem, mas se identificam,

o ser da relagao e o da esséncia.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. T As palavras de Agostinho
ndo significam que a paternidade, ou qualquer outra relagao
essencial existente em Deus, ndo seja idéntica a divina esséncia; mas
que ndo se predica substancialmente como existindo no sujeito a
que se atribui; sendo, relativamente. Por isso s6é dois predicamentos
se atribuem a Deus; pois, os outros supdem relagdo com o sujeito de
que se predicam, tanto quanto ao ser como quanto a nog¢do do
género proéprio. Ora, nada do que existe em Deus pode, por causa da
sua simplicidade, ter relacdo com o seu sujeito ou com o que se

predica, sendo a de identidade.

RESPOSTA A SEGUNDA. T Como nas coisas criadas, assim em Deus, se
bem de maneira diferente, as predica¢des relativas implicam nao
somente o carater de relatividade, mas ainda algo absoluto. Pois, na
criatura difere a realidade do conteddo do nome relativo; em Deus,
porém, ndao ha diferenca, mas tudo é uma mesma realidade, ndo
perfeitamente expressa pelo nome de relacdo, como compreendida
na significacdo de tal nome. Pois, ja dissemos (q. 13, a. 2), quando
tratamos dos nomes divinos, que mais contém a perfeicdo da divina
esséncia do que pode ser expresso por qualquer nome. Donde se
ndo segue, que em Deus, alem da relagdo, haja realmente outro ser,

sendo apenas quando se considera a significacdao do nome.

RESPOSTA A TERCEIRA. T Se a divina perfeicdo nada mais contivesse
do que significa o nome relativo, o ser divino seria imperfeito, como
referente a algum outro; como p. ex., se Deus ndo contivesse mais
do que significa o nome de sapiéncia, ndo seria um ser subsistente.
Mas de ser a perfeicdo da divina esséncia maior do que o conteudo

significativo de qualquer nome, ndo se segue tenha a divina esséncia



ser imperfeito, pelo fato de o nome relativo, ou qualquer outro, dito
de Deus, ndo implicar sentido de perfei¢cdo; pois, a divina esséncia
em si compreende a perfeicdo de todos os géneros, como dissemos

(g. 4, a. 2).

ART. lll. T SE AS RELACOES ATRIBUIDAS A DEUS REAL E MUTUAMENTE SE
DISTINGUEM.

(I Sent., dist. XXVI, g. 2, a. 2; De Pot., q. 2, a. 5, 6).

O terceiro discute-se assim. T Parece que real e mutuamente nao

se distinguem as relagdes atribuidas a Deus.

1. T Pois, coisas idénticas a uma terceira sdo idénticas entre si. Ora,
toda relagao existente em Deus é idéntica a divina esséncia. Logo, as

relagcdes reais mutuamente se ndo distinguem.

2. Demais. T Como a paternidade e a filiagdo se distinguem pelo
que significam, da esséncia divina, assim também a bondade e a
poténcia. Mas, por tal distingdo, ndo ha nenhuma diferenca real
entre a bondade e a poténcia divina. Logo, nem entre a paternidade

e a filiagao.

3. Demais. T Entre as relagdes divinas ndo ha distincdo real sendo
quanto a origem. Ora, ndo parece que uma relagcdo nasca de outra.

Logo, as relagcdes ndo se distinguem realmente umas das outras.

Mas, em contrarig Boécio: Em Deus, a substancia contém a unidade,
a relacdo multiplica a Trindade Se, pois, as relagdes se n3o
distinguissem, real e mutuamente, ndao haveria em Deus Trindade

real, mas soé racional; o que é erro sabeliano.

SOLUCAO. T Quando a uma coisa se atribui outra é necessario
atribuir aquela tudo o que for da esséncia desta; p. ex., a quem se

atribuir o ser humano ha-se se |he atribuir o racional. Pois, a
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esséncia da relagcdo esta em referir-se uma coisa a outra, pelo que
uma se opde relativamente a outra, como dissemos. Ora, em Deus
havendo relagdo real, segundo dissemos (a. 1), hd necessariamente
oposicdao real. Ora, a oposigdao relativa inclui por natureza a
distincdo. Donde o haver necessariamente em Deus distin¢cdo real,
ndo por certo quanto a realidade absoluta da esséncia que é suma

unidade e simplicidade; mas, de natureza relativa.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. T Segundo o Filésofo, o
argumento segundo o qual coisas idénticas a uma terceira sdo
idénticas entre si®, colhe em relacdo a coisas real e racionalmente
idénticas, como tunica e vestuario. E por isso, no mesmo lugar diz,
que embora seja o mesmo que o movimento tanto a agdo como a
paixdo, contudo dai se ndo segue sejam idénticas; pois, a acdo
implica relacdo com o agente que causa o movimento do movel; ao
passo que a paixdao supde a receptividade. Do mesmo modo,
embora a paternidade e a filiacdo se identifiquem, por natureza,
com divina esséncia, contudo uma e outra, pelas suas nog¢des
préprias, implicam relagdes opostas. Por isso mutuamente se

distinguem.

RESPOSTA A SEGUNDA. T Poténcia e bondade ndo implicam, por

esséncia, nenhuma oposicdo. Por isso a comparacdo ndo colhe.

RESPOSTA A TERCEIRA. T Embora as relagdes propriamente falando,
n3ao nasgam nem procedam umas das outras, contudo consideram-

se como opostas, no proceder uma realidade de outra.

ART. IV T SE EM DEUS SO HA QUATRO RELACOES REAIS, A SABER, A
PATERNIDADE, A FILIACAO, A ESPIRACAO E A PROCESSAO.

O quarto discute-se assim T Parece ndao haver em Deus sendo
quatro relagdes reais, a saber, a paternidade, a filiagdo, a espiracao

e a processao.

¥ 11l Physic., c. 3.



1. T Pois, ha a considerar em Deus as relagdes da inteligéncia com o
inteligido e da vontade com o objeto querido; que sdo relagbes
reais, nem se contém nas supra mencionadas. Logo, ndo ha em Deus

somente quatro relagdes reais.

2. Demais. T Admitem-se relagdes reais em Deus, quanto a

processao inteligivel do Verbo. Ora, as relagdes inteligiveis se
. . . .. . o 9 s

multiplicam ao infinito, como diz Avicena’. Logo, hda em Deus

infinitas relagdes reais.

3. Demais. T As idéias existem em Deus abeterno, como se disse (q.
15, a. 2). Nem se distinguem entre si sendo relativamente ao seu
objeto, segundo foi dito (Ibid). Logo, em Deus ha muitas rela¢des

eternas.

4. Demais. T A igualdade, a semelhanca e a identidade sdo relagdes
e em Deus existem abeterno. Logo, nele existem abeterno mais

revelagdes que as supra mencionadas.

Mas, em contrarioparece que sdo menos. Pois, segundo o Filésofo,
0 mesmo caminho de Atenas a Tebas é o de Tebas a Aatam@s,
pela mesma razdo, idéntica é a relacdo entre o Pai e o Filho,
chamada paternidade, e a entre o Filho e o Pai, chamada filiacdo. E

assim ndo ha em Deus quatro relagdes.

SOLUCAO. T Segundo o Filésofo, toda relacdo se funda ou na
quantidade, como a que ha entre o duplo e o meio; ou na acao e na
.o~ 11 .
paixdo™”, como a existente entre um agente e o seu ato, entre o
senhor e o escravo, e outras. Ora, em Deus ndo existindo
quantidade, pois, € grande, sem quantidadeomo diz Agostinhou,
resulta que nele relacdo real s6 pode existir fundada na acdo. N3o
porém em agdes que causem em Deus uma processdo extrinseca,;

pois, as relagdes de Deus com as criaturas, nele n3do estdo

realmente, como dissemos (a. 1, ad 3; gq. 13, a. 7). Por onde, as

? Metaph., tract. lll, c. 10.
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relagdes reais, s6 se podem admitir em Deus mediante a¢des que
causem nele uma processdo interna e ndo, externa. Ora, processdo
dessa natureza sé ha duas, como dissemos (q. 27, a. 5); uma,
fundada na acdo do intelecto, que é a processao do Verbo; outra, na
da vontade, que é a do Amor. E, segundo qualquer delas é
necessario admitir duas relagdes opostas: uma, a do que procede do
principio, e outra, a do proprio principio. A processao do Verbo se
chama geracdo, na sua noc¢do propria, pela qual convém aos seres
vivos. Ora, a relagcdo do principio da geragdo, nos seres vivos
perfeitos, se chama paternidade; e a do que procede do principio,
filiagdo. Porém a processdao do Amor nao tem nome préprio, como
dissemos (q. 27, a. 4) e, portanto, nem as relacdes que nela se
fundam. Chama-se contudo espiragdo a relagao do principio desta
processao, e a do procedente, processdao. Embora esses dois nomes

pertencam as proéprias processdes ou origens, e ndo as relagdes.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. T Nos seres em que diferem
o intelecto e o inteligido, a vontade e o seu objeto, pode haver
relagdo real entre a ciéncia e a coisa sabida, a vontade e a coisa
querida. Mas em Deus, s3ao absolutamente idénticos o intelecto e o
inteligido, pois, inteligindo-se, tudo intelige; e pela mesma razao
nele se identificam a vontade e a coisa querida. Por onde, tais
relagdes em Deus ndo sdo reais, como ndo sao as que existem entre
duas identidades. Real é, contudo, a relagdo com o Verbo,
compreendendo-se este como coisa inteligida; assim, quando
inteligimos uma pedra, o que o intelecto concebe, da coisa

inteligida, se chama verbo.

RESPOSTA A SEGUNDA. T As relacdes inteligiveis multiplicam-se em
nos ao infinito, pois por um ato inteligimos a pedra, e por outro,
essa relacdo, ainda por outro, esta ultima, e assim ao infinito se
multiplicam os atos de inteligir e, por conseqiiéncia, as relagbes
inteligidas. O que ndo se da com Deus, que por um sdé ato tudo

intelige.
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RESPOSTA A TERCEIRA. T As relacgdes sdo ideais, como inteligidas por
Deus. Donde, da pluralidade delas se ndo segue que haja muitas em

Deus, mas que Ele conhece muitas.

RESPOSTA A QUARTA. T A igualdade e a semelhanc¢a ndo sdo em Deus
relagBes reais, mas apenas de razdo, como depois se verad (q. 42, a. 1

ad 4).

RESPOSTA A QUINTA. T Embora o caminho de um termo para outro
seja o mesmo que em sentido inverso, contudo as relagbes sdo
diferentes. Por isso, dai ndao se pode concluir que seja a mesma
relagdo entre o Pai e o Filho e reciprocamente. Mas poderiamos
concluir tal, de um meio termo absoluto que porventura houvesse

entre eles.
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