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APRESENTACAO

Dom Lourenco Fleichman OSB

PODE PARECER ESTRANHA, para o leitor contemporaneo, esta
expressdo: Nova Teologia. Afinal, tantos anos apos o
Concilio Vaticano Il (1962-1965), tendo nossos olhos
sonolentos visto passar diante de nés sombras ainda mais
estranhas, como a Teologia da Libertacdo ou 0 Movimento
Carismatico, o que bem poderia ser aquela novidade?

Pois saiba o leitor amigo que esta expressdo, Nova
Teologia, era corrente antes do Concilio. Foi tal a sua
importancia, que o grande Papa Pio XII escreveu uma
exponencial enciclica, a famosa e hoje esquecida Humani
Generis, onde denunciava e condenava 0S erros ja
espalhados nos meios eclesiasticos, precisamente 0s erros
dos novos tedlogos.

O jornal italiano Si Si No No publicou em artigos, més
a més, o livro que ora apresentamos, artigos trazidos a
lume no Brasil pela edicéo nacional daquele periédico?,
sob a responsabilidade da Editora Permanéncia.

Mas, se a expressdo ja ndo é corrente, por que Nos
preocuparmos com ela agora, tantos anos depois?

A resposta ndo é dificil: a expressdo desapareceu
simplesmente porque a doutrina herética dos seus
seguidores foi assumida e adotada pelo Concilio Vaticano
I. Dai o desaparecimento do adjetivo “novo”. Hoje eles
falam de teologia, e os leitores mais desavisados pensam
gue, lendo-os, terdo diante dos olhos teélogos catolicos,

1 Do n° 10, de outubro de 1993, ao n° 18, de junho de 1994.
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A“NOVATEOLOGIA”

guando léem, na verdade, “novos tedlogos”. Mas a
principal razdo de publicarmos em livro este excelente
trabalho € o fato de aquela doutrina, condenada por Sao
Pio X e por Pio XIlI, ser a base de tudo quanto se escreve e
ensina de algo a que ainda ousam chamar catolico. A Nova
Teologia deu origem a Teologia da Libertagdo, ao
Ecumenismo, a Liberdade Religiosa, a nova Exegese
protestante dentro do Vaticano, a Missa de Paulo VI...
enfim, a toda a obra devastadora do Vaticano II.

E, portanto, de grande importancia conhecermos
tal doutrina e seus fundadores; alguns deles ainda
estdo ai, em lugares-chaves do Vaticano, sem nunca
terem renunciado a seus erros, comandando o0s
incautos que caem no escrupulo da obediéncia por
achar que estdo obedecendo a catélicos, quando em
verdade obedecem aos destruidores da verdadeira
doutrina da Santa Igreja.

Toma particular interesse a publicacdo desta resenha
teoldgica, se assim posso chama-la, diante do que
recentemente sucedeu na Fraternidade Sacerdotal Sdo
Pedro, dissidéncia da Fraternidade Sacerdotal Sdo Pio X.

Com efeito, ap6s ter aguardado dez anos, o Vaticano
procedeu a uma intervencao nessa Fraternidade S&o
Pedro. Destituiu-lhe o Superior geral, eleito pelo
Capitulo, e p6s em seu lugar um padre mais de acordo
com o Vaticano Il, obrigando-0 a nomear novos diretores
para os dois seminarios e decretando que todos 0s
padres dessa instituicdo podem celebrar, quando
guiserem, a Missa Nova, de Paulo VI, o que é contrario
aos estatutos da instituicao.

Tais fatos mostram claramente as intenc¢des do
Vaticano, e que reinam em suas congregacgoes os filhos
da Nova Teologia. Mostram também o quanto se
enganam os que créem que algo estd mudando em Roma,
gue pouco a pouco os Cardeais vao aceitando a Tradicéo.

8



APRESENTACAO

Como poderiam aceitar a verdadeira Tradi¢do divino-
revelada, se foram formados na Nova Teologia?

Que este estudo sirva para nos alertar quanto a heresia
que governa aquela Outra Igreja, como gostava de
chama-la Gustavo Corc¢do. E para que, ao ouvirmos
nomes como Henri de Lubac, Ratzinguer, Martini etc.,
saibamos com quem estamos a lidar.

E preciso, nos tempos conturbados e nebulosos em
que vivemos, conhecer e denunciar o mal, e aderir ao
bem, a verdade catdlica, a defesa da nossa santa Fé.

marco de 2001

[{e]






PREFACIO

Mons. Francesco Spadafora!

Eu ESTAVA PRESENTE, cCOm0 membro da Comissdo dos
Estudos e dos Seminarios, na fase preparatoria (1960-1962)
do Concilio Pastoral convocado por Joao XXIII.
Participava conscienciosamente de seu desenrolar de 1962
adezembro de 1965, ap0s ter tomado posi¢cdo em Renovatio
e Palestra del Clero contra a interpretacédo falsa e herética
de Dei Verbum?, e contra a pretensado de apresentar e impor
a Igreja este Concilio como “mais importante que o
Concilio de Niceéia” (Paulo VI). Tal pretensdao me fez
decidir a publicar em livro a documentacdo em minha
posse acerca da preparacdo e do desdobramento da
“grandiosa” assembléia®e acerca de seus efeitos deletérios.
A obra, langada com o titulo La Tradizione contro il Concilio?,
é dedicada “A memoria venerada do Cardeal Alfredo
Ottaviani, vingador da verdade revelada e da perenidade
da Igreja Catdlica, Mae dos Santos”. Ela apresenta,
apoiada em documentos, o que fora previsto e claramente
mostrado pelo Cardeal Louis Billot, célebre jesuita
tedlogo. Consultado por Pio XI (1923) quanto a
oportunidade de convocar um concilio ecuménico, quer
como complemento ao Concilio Vaticano I, interrompido

1 Prof. emérito da Sagrada Escritura na Universidade Pontifical de Latréo.
2No cap. V, nUmeros 18-19 de Dei Verbum, tanto a inerrancia absoluta
da Sagrada Escritura como a historicidade dos Evangelhos séo negadas.
3“Grandiosa” somente pelo nimero dos participantes.

* Francesco Spadafora, La Tradizione contro il Concilio, Roma, Pol. Volpe
Editore, 1989, 182 pp.
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A“NOVATEOLOGIA”

— como se sabe — em 1870, pela ocupacédo de Roma, quer
como novo Concilio, o Cardeal Billot expds as razdes por
gue desaconselhava absolutamente tal iniciativa. E
concluia:

“Por fim, eis a razdo mais grave, a que me parece militar
absolutamente por uma resposta negativa.

A retomada do Concilio é desejada pelos piores inimigos da
Igreja, ou seja, pelos modernistas, que ja se preparam —
como mostram indicios 0s mais seguros — parase aproveitar
dos Estados Gerais da Igreja a fim de fazer a revolugéo, o
novo 89, objeto de seus sonhos e de suas esperancas.

Nem é preciso dizer que eles ndo o conseguirdo, mas nés
reveremos os tao tristes dias do fim do pontificado de Leéo
Xlll e do inicio do de Pio X; veremos ainda algo pior, e tal
seria o aniquilamento dos frutos felizes da enciclica Pascendi,
a qual os tinha reduzido ao siléncio.”

O Cardeal Billot prevé, pois:

1) ainfluéncia nefasta e predominante dos modernistas
no desenrolar do Concilio;

2) os efeitos ruinosos do apés-concilio. Ele afirma sua
fé: A Igreja superara esta gravissima crise, mas antes
“veremos algo ainda pior” que os tumultuosos tempos
“modernistas” do passado.

Foi pois com grande sabedoria que Pio Xl e Pio XlI
renunciaram a convocagdo de um Concilio ecuménico. Aliés,
todos o reconheciam desnecessario: 0 Soberano Pontifice com
seu Magistério (de Ledo XIll a Pio XII) provia largamente as
necessidades doutrinais e disciplinares da Igreja universal.

Quando, em 28 de outubro de 1958, apds a morte de Pio
XIl, o cardeal Angelo Roncalli foi eleito Papa — com o0 nome
de Jodo XXIll—*“os indicios” das intrigas dos “piores inimigos

> G. Caprile S.J., Il Concilio Vaticano II, vol. V, 1968, p. 688; cf. vol. I, 12
parte, 1966, pp. 3-29.
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PREFACIO

da Igreja”, os modernistas, estavam mais que evidentes no
dominio filosofico-teoldgico, mas sobretudo no exegético.

Nao obstante a Humani Generis (1950), a situacdo no
decénio 1950-1960 permanecera demasiado grave. O
préprio Jacques Maritain, em Le Paysan de la Garonne®, o
constatara: “O modernismo da época de Pio X, em
comparacdo com a febre neomodernista moderna, néo
passou de modesta rinite alérgica.”’

No livro La Tradizione contro il Concilio, mostrei como —
neste decénio fatal de 1950-1960 — o racionalismo foi
introduzido no dominio catélico pelos jesuitas do Instituto
Biblico Pontifical de Roma. Em um capitulo inteiro, expus a
obra — que qualificarei de satanica — executada, por todos
0s meios, pelos préprios jesuitas. No Concilio, a massa
amorfa estava pronta para aprovar sempre e sem discussao
os textos preparados — de modo neomodernista — pelas
diversas comissfes®. Faziam-na votar textos equivocos, que
as comissfes apresentavam em seguida ao Concilio com a
aprovacgdo de seu voto, contra a inerrancia absoluta da
Sagrada Escritura, ou pelo “novo curso” do Instituto Biblico
com seu racionalismo e pela abertura a Formengeschichte,
sancionada pela Instrucdo da Comisséo Biblica Pontifical
(11 de abril de 1964!) que o Cardeal Bea S.J. fez aprovar
em oposi¢ao ao dogma da historicidade dos Evangelhos.

Na segunda parte®de meu livro mostrei os
equivocos doutrinais — verdadeiras heresias — da
constituicdo doutrinal sobre a Igreja Lumen Gentium. A
Nova Teologia herética domina em todos os textos do
Concilio, e mui particularmente em Gaudium et Spes. Um
dos fundadores dessa nova teologia é o jesuita Henri

6 Paris, 1966.

"Ver em particular pp. 16-19.

8 Ver Betti O.F.M., La Costituzione dommatica sulla Divina Revelazione,
Turim, Ed. DIC., 1966, p. 27.

° Pp. 145-247.
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de Lubac, que foi em seguida nomeado cardeal pelo
atual Papa, Jodo Paulo Il, seu admirador e partidario
declarado e muito fiel.

Consagrei um segundo livro aos efeitos desastrosos
do apos-concilio: 1l Post-Concilio: Crisi, diagnosi, terapia®®.

As 154 primeiras paginas se detém na acdo nefasta e
dissimulada do neomodernista Giovanni Battista Montini
(Paulo VI) para impor a Igreja a subversdo doutrinal e
disciplinar contida no conjunto volumoso dos textos
prolixos do Vaticano Il. Antes que o enorme Concilio deixe
finalmente a grandiosa Basilica de Sdo Pedro, Paulo VI,
em 25 de janeiro de 1964, anuncia a criagdo do Concilium
ad exequendam Constitutionem de Sacra Liturgia. Ele confiaa
suadirecdo ao Cardeal Lercaro, muito conhecido por suas
extravagancias litlrgicas, e, para assegurar o papel de
factotum e executor fidelissimo, da a méo ao P. Annibal
Bugnini, que fora afastado da docéncia por causa de suas
estranhas idéias em matéria litirgica! Montini consagrou
seu pontificado a impor todas as “novidades”
neomodernistas de “seu” Concilio, estudando e tomando
todas as medidas para impedir qualquer “retrocesso”!

Na esteira de Paulo VI e ultrapassando em muito seu
“Mestre”, como o gosta de proclamar, o Papa atual
apressou-se em conduzir a seu termo 0 programa
neomodernista. E ele conta, para o ecoarem, com todos
0s meios de comunicagao, em particular toda a imprensa
catolica.

A partir de 1975 um s6 6rgado de imprensa, na ltalia,
em Roma, se consagrou (e continua a fazé-lo, com energia
cada vez maior) a luta contra o neomodernismo, em todas
as suas manifesta¢des. Seu nome € a palavra evangélica
Si Si No No't; sua divisa: Ubi veritas et iustitia, ibi caritas (Onde

' Roma, ed. Settimo-Sigillo, 1991, 319 pp.
1 Mt5, 37.
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estdo a verdade e a justica, ai esta a caridade). A verdade
revelada, reafirmada e defendida em primeira linha — ai
esta a verdadeira caridade tanto para os fieis como para
0s proprios heréticos.

Oaggiornamento, ou seja, o revestir-se a Igrejado modelo
criado pelos modernistas — baseado nos postulados
filosoficos e pseudoteoldgicos da Nova Teologia — torna
doravante a Igreja irreconhecivel. Os nove artigos aparecidos
de fevereiro a outubro de 1993 no Courrier de Rome'2sob o
titulo geral “Os Que Pensam Que Venceram” estdo entre os
textos mais importantes que nosso periodico antimodernista
publicou acerca da grave crise doutrinal e disciplinar que
assim “desfigurou” a Igreja. Estes textos revelam as origens,
as causas que transformaram o Concilio, concebido e
expressamente formulado por Jodo XXI1I como estritamente
pastoral, e que devia pois deixar intacta a doutrina de fé
divina e catolica tdo luminosamente definida pelo Concilio
de Trento e pelo Vaticano | (1870), num “conciliabulo” de
jogar no lixo o mais depressa possivel.

O titulo geral desta série é muito eloquiente. No n° 1, “O
triunfo da seita modernista”, mostram-se as origens do
neomodernismo: desde sua denuncia por Sao Pio X até a
Humani Generis de Pio XII (1950). O neomodernismo —
surpresa das surpresas — desenvolveu-se mais amiude nos
scolasticats da Companhia de Jesus, nos quais, contrariamente
as disposicdes do Magistério (Pio 1X, Ledo XlII, Pio X, Bento
XV, Pio XI), se cultiva ndo a filosofia perene de Santo Tomas,
harmoniaentre arevelacéo e a razdo, mas a discutida filosofia
d’A Acdo, de Maurice Blondel, de aspecto fugidio e
proteiforme®?, filosofia adotada e propagada pelos amigos
de Blondel e pelos adeptos da Nova Teologia: o Padre
Henride Lubac S.J.*e sua “turma”: Bouillard, von Balthasar

120 nome de Si Si No No na Franca. [N. do E.]
BVer cap. Ill.
“Vercap. V.
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etc.”® “Nova Teologia” condenada pela Humani Generis
(1950) e que “os piores inimigos da Igreja”, segundo
expressdo do Cardeal Billot, conseguiram introduzir nos
textos do Vaticano I, por intermédio de seus partidarios,
eleitos para tal fim membros das comissdes conciliares, em
particular a Comissdao Dogmatica.

Assim, o Concilio “pastoral” (1), em plena rupturacom
o0 passado, repudia a teologia tradicional, indissoluvelmente
ligada a Tradicdo dogmatica da Igreja, para instalar a
“nova teologia”.

Ele defende a abertura da Igreja ao pensamento
moderno (absolutamente estranho a verdade e aos bens
sobrenaturais) a fim de chegar a uma teologia totalmente
diferente, para uma “nova Igreja” secularizada e adaptada
aos “tempos modernos”. E a rebelido aberta contra a
Tradigdo e o Magistério (cujo exemplo tipico é a oposicao
tenaz dos jesuitas do Instituto Biblico Pontifical ao Dicastero
Supremo do que era entdo o Santo Oficio, oposicdo que
teve inicio em 1960 e que continua desde entdo). O capitulo
Il, “Verdadeira e falsa restauragado”, apresenta uma
documentacéo clara e eficaz acerca desse assunto.

Eu falava recentemente da crise que pesa sobre a Igreja
com um colega, muito erudito e de vida exemplar. Em
conclusdo de nossa conversa, ele me lembra a predicéo
da Virgem Santissima a Irma LUcia, a vidente de Fatima:
“Satd conseguira efetivamente introduzir-se até o cume
da Igreja.”*® Montini, como Monsenhor, depois como
Cardeal, e por fim como Papa, dedicou-se por todos 0s
meios e durante toda a sua movimentada vida a realizar
esta profecia... O capitulo VI, “Paulo VI e o golpe de
mestre de Satanas”, é-lhe consagrado.

Entusiasta admirador de Blondel, de De Lubac, ele pds

5 Vercap. V.
®\Ver minha brochura Fatima e la pesta del socialismo, Roma, G. Volpe,
32ed., p. 10.
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a forca da autoridade papal que acabara de adquirir ao
servico da Nova Teologia. Fez habilmente pressao sobre
os Padres Conciliares a fim de que, na maioria ignorantes
e confiantes em “Pedro”, ratificassem essa mesma “nova
teologia” que seu predecessor Pio XIl condenara na
Humani Generis. A documentacdo apresentada neste
capitulo ilustra e completa o que eu ja disse mais acima a
respeito da primeira parte de meu livro Il Post-Concilio.

A obra devastadora de Paulo VI continua e agrava-se
apOs sua morte. E 0 que demonstram os capitulos
consagrados ao cardeal Ratzinger e ao Papa Karol Wojtyla
— Joéo Paulo 1.

O capitulo VII é consagrado a “Ratzinger: um prefeito
sem fé na Congregacéo para a Fé”.

Ficamos surpresos, incrédulos, ao ler os textos do
“te6logo” Ratzinger, primeiramente jovem “especialista” do
Cardeal Frings durante o Concilio, e finalmente Prefeito da
Congregacdo para a Fé. Por suas escolhas, pelos cargos que
distribui (catedras nas Universidades catélicas, promogdes
etc.), acaba-se por reconhecer que o Papa nédo podia ter feito
escolha mais oportuna e mais adaptada a realizacdo de seu
programa neomodernista, anticatélico, anti-romano.

Chegamos assim ao capitulo VIII, “O Pontificado de
Karol Wojtyla, tempos de provacdo muito grave para a
Igreja”: “Se o Papa Montini foi admirador entusiasta dos
‘novos tedlogos’, Jodo Paulo Il é pessoalmente favoravel
a ‘nova teologia’.” Este capitulo oferece um resumo do
“estudo sereno, objetivo e cientifico” de um emérito
professor universitario alemédo (em Miunster e em
Paderborn), Johannes D6rmann, em seu livro A Estranha
Teologia de Jodo Paulo Il e o Espirito de Assis'’, primeiro
volume de uma trilogia vindoura. Essa “estranha”

17 Ed. Fideliter, 112 rota do Waldeck — 57230 Eguelshardt, 1992,
151 pp.
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teologia esta ja presente nos escritos de Karol Wojtyla
professor, bispo, cardeal.

No segundo volume da trilogia, no prelo, o professor
Dormann demonstra que a mesma “nova teologia”
constitui o nucleo das enciclicas doutrinais de Jodo Paulo
Il e é afonte inspiradora de suas viagens pastorais a Africa
e a Asia.

O exame rigoroso que faz Dérmann da “nova teologia”
concorda com a explicagdo e a critica dos melhores
teblogos que a combateram; por exemplo, o Cardeal
Joseph Siri, com a maior clareza e competéncia, em seu
livro Gethsémani, e o grande e muito conhecido teélogo
dominicano Garrigou-Lagrange, que foi durante muitos
anos professor no Angelicum, em seu artigo fundamental
e esclarecedor: “Para onde vai a nova teologia?”, escrito
em 1946, antes da Humani Generis (1950).

Para onde vai a nova teologia? A resposta: para além
do modernismo primitivo. Seus adeptos, apds a condenacédo
da Humani Generis, continuaram a esperar, impacientes,
“dias melhores”. Sua hora veio com o Papa Montini e
“seu” Concilio, e em seguida com o amador convicto da
“nova teologia” que é o Papa Karol Wojtyla, admirador
entusiasta do herético Padre Henri de Lubac, que ele
nomeia cardeal — tdo admirador seu quanto o “pai da
apostasia ecuménica”, o ex-jesuita Urs von Balthasar.

Jodo Paulo Il, de fato, é objetivamente um partidario
da “nova teologia”, com seu erro fundamental, posto em
pratica no “espirito de Assis”, da efetiva redencao
universal, ainda que inconsciente, valida para todos 0s
homens de todos os tempos e de todos os lugares. E é
por isso que, em conclusdo ao capitulo VIII, que lhe
concerne, examinamos o dogma da infalibilidade: “A
infalibilidade significa que a assisténcia divina impedira,
com certeza, que o Papa chegue a impor formalmente, ex
cathedra, seus erros pessoais a toda a Igreja”, podendo-

18
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Ihe permitir, porém, que fale, escreva, atue como
pseudotedlogo. Aos filhos da Igreja, nestes tempos de tao
grave provacao, ndo resta sendo escorar-se no Magistério
infalivel dos “Papas de ontem”, tdo desdenhado e
ignorado pelos “novos tedlogos”, enquanto esperam, e
apressam, pela prece e por um coragdo penitente, a hora
de Deus.

8 de dezembro de 1993






INTRODUCAO

Paulinus

AROCHA

UM DE NOssOs LEITORES, padre, escreve-nos:

“Em um artigo alemao, leio: ‘Em seu Pequeno Discurso acerca
do Inferno, von Balthasar apdia-se no fato de muitos
pensarem como ele, e particularmente Jodo Paulo Il. Apds
ter citado a afirmacéo de Besler segundo a qual a doutrina
de Adrienne von Speyr «contradiz a Revelacéo cristd e o
Magistério da Igreja», von Balthasar responde-lhe: «Pior
para o senhor que o Santo Padre pense de modo
absolutamente diverso, como ele manifestou em discurso
feito em Roma, durante o simpdsio que ele mesmo mandara
convocar acerca de Adrienne von Speyr. E preciso,
portanto, apressar-se a queimar a feiticeira antes que ela
seja beatificada. Para Edith Stein, a quem deixarei a Gltima
palavra neste livro, é ja demasiado tarde».’

Ele reproduz em seguida uma passagem de Edith Stein,
na qual ela afirma a salvacao universal. Segundo ela, uma
‘graca ilegitima’ insinua-se nas almas recalcitrantes, de
modo que ‘é improvavel que a alma Lhe [a Deus]
permaneca fechada’.

E acrescenta ainda von Balthasar que muitos pensam como
ele, citando entre outros: De Lubac, o professor Rondet, o
escritor Frossard, o Cardeal Lustiger, arcebispo de Paris,
Blondel, o Cardeal Ratzinger e Walter Kasper.

Sera verdade tudo isso? Sera verdade também que, na
enciclicaacerca do Espirito Santo, o Santo Padre ensine uma

21
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doutrina semelhante, a saber, que todos os homens serdo
salvos, dado que o Filho de Deus se fez carne?
Mas como pode ser assim? Isso é absurdo! Se fosse assim,
por que Jesus teria enviado seus apostolos pelo mundo
dizendo-lhes: ‘O que crer e for batizado sera salvo; o que,
porém, ndo crer sera condenado’?
E quao estupido é o demobnio, ‘quarens quem devoret’,
conguanto saiba que ao fim e ao cabo devera ficar para
sempre em jejum!
Von Balthasar e o redator do artigo deliram. S6 pode ser isso.
Eu gostaria muito de uma resposta, se possivel no nosso
Si Si No No.”

Carta assinada

Uma Singular Inverséo

Na&o lembro que pensador catolico revelou a singular
inversdo que se produziu no apos-concilio: os dogmas
tratados como opinides, e as opinides (erréneas) elevadas
a categoria de dogmas; os mandamentos (por exemplo,
0 sexto) rebaixados ao nivel de simples conselhos, e 0s
conselhos (por exemplo, a pobreza de fato) elevados a
categoria de mandamentos, e assim sucessivamente. Esta
reflexdo me torna ao espirito todas as vezes que 0s
“tedlogos” modernistas, como o ex-jesuita von Balthasar,
apelam para o Papa. Eles comportam-se de fato, com
relacdo ao magistério infalivel dos Pontifices Romanos,
como se se tratasse de opinides pessoais muito faliveis,
e pretendem, pelo contrario, impor, como se se tratasse
de Magistério infalivel, o pensamento pessoal de tal ou
gual Papa, pensamento que poderia até ser uma heresia
(ver o caso historico de Jodo XXII).

A Rocha

Para entrar no caso concreto, é necessario um
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preambulo. No dominio doutrinal, o que conta e serve
de referéncia para todos, incluido o Papa, é a Revelacédo
divina, que foi infalivelmente guardada, transmitida e
explicada pela Igreja: quod semper et ubique tenuit ac tenet
Sancta Mater Ecclesia. Ainda quando define infalivelmente
ex cathedra, o Papa permanece norma normata, ou seja, regra
regrada pela fé constante e universal da Igrejal. Esse
“depdsito” divino é a regra suprema, a rocha contra a qual
se despedacaram, despedacam e despedacardo sempre
todas as heresias, todos os erros, desde as revelacdes dos
falsos misticos até as opinides pessoais de tal ou qual
Papa, porque nada pode legitimamente existir na Igreja
em oposicao direta ou indireta ao que foi constantemente
e universalmente ensinado e crido pela Igreja. Ora, a Igreja
sempre e em todas as partes ensinou e creu que nem todos
os homens alcangardo a salvagdo eterna e que, pois, o
inferno ndo sé existe como absolutamente ndo esta vazio.

O inferno ndo esta vazio

E de fé que “... Deus, em seu decreto eterno, predestinou
pessoas determinadas, em previsdo de seus pecados, a
reprovacao eterna’?.

Esta verdade ¢é de fé divina e catdlica: divina, porque
foi revelada por Deus, como o atesta a Sagrada Escritura?;
catdlica, porgque é constantemente ensinada pela Igreja em
seu Magistério ordinario infalivel. O Concilio de Valence
(885) ensina: “fatemur pradestinationem impiorum ad
mortem”* [nOs professamos a predestinacdo dos impios a
morte (eterna)].

1Ver Courrier de Rome 101 (291), “La Tradition, le Concile et les
‘Tradicionalistes™’, marco de 1989.

2. Ott, Abrégé de Théologie Dogmatique, ed. Marietti.

3Cf. Mt 25,41,e Rm 9, 22.

*Dz. 322.
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Afirmar, como o fez von Balthasar, que “o inferno existe,
mas estd vazio” é negar o dogma da reprovagao (e
indiretamente o dogma do inferno).

Negacédo tanto mais insidiosa quanto o dogma da
reprovacao é cada vez menos pregado, por causa de sua
dificuldade de ser corretamente compreendido. O dogma,
todavia, existe, e a tese de von Balthasar despedaca-se
contra a rocha da Fé constante e universal da Igreja.

Provadas contra esta rocha, as revelacfes “misticas”
de Adrienne von Speyr (a ninfa Egéria de von Balthasar e
da nova teologia) revelam-se o0 que sdo: pseudo-
revelacbes pseudomisticas, apesar do simpdsio romano
e do discurso de Jodo Paulo Il, que, em suas opinides
pessoais — isto dito com todo o respeito que lhe € devido
— nao ¢ infalivel, contrariamente ao que quereria fazer
crer von Balthasar.

Contra a rocha da Fé constante e universal da Igreja se
despedaca também a significacdo que von Balthasar
guereria dar a frase, em verdade equivoca, de Edith Stein,
e que ademais ndo provaria absolutamente nada: bem-
aventurados e santos, a comecar por Sdo Pedro, também
disseram, em sua vida, coisas nada verdadeiras, e fizeram
coisas nada santas. A beatificagcdo e a canonizacdo nao
implicam a total aprovacado de tudo o que os bem-
aventurados e os santos disseram e fizeram no decorrer
de sua vida. Era sé o que faltava! A canonizacédo de S&o
Thomas Morus, por exemplo, coroa o heroismo de seu
martirio, mas ndo canoniza absolutamente, como o
guereriam hoje os neomodernistas, as ilusdes humanistas
de sua Utopia, a qual este santo certamente néo teria escrito
apos sua dolorosa purificagdo na Torre de Londres.

Contra arocha da Fé universal e constante da Igreja se
despedacam até as opinides pessoais, quaisquer que
sejam, de um Papa, que, nas Enciclicas, é infalivel somente
guando ou reapresenta o que sempre e por todas as partes
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creu e ensinou a Igreja, ou intervém para promulgar “de
modo deliberado um julgamento em matéria até entao
controversa” e que € ainda objeto de livre discussao entre
os tedlogos (Pio XI1, Humani Generis). E tal certamente ndo
é o caso do dogma da reprovacéao.

Alias, o préprio von Balthasar, com incrivel desenvoltura
(deveriamos dizer: inconsciéncia), nos revela as fontes de
suas novidades:

“Ha gque mencionar aqui, em vista do que se seguira,
igualmente os autores que particularmente me atrairam
durante o estudo da teologia, e os pontos de vista que me
fascinaram neles [...]. O segundo foi o grande Origenes,
para o qual De Lubac nos tinha orientado (a Danielou e a
mim). A respeito de Origenes ele escreveu um ensaio
sintético em francés, e depois Ihe editou uma antologia de
cerca mil textos. Lembro-me precisamente dos dois pontos
gue, em sua obra imensa, me cativaram: o primeiro é sua
escatologia (em oposicdo a de Santo Agostinho), com sua
tendéncia a ‘redencdo universal’.

Estava claro para mim que uma doutrina univoca da
apocatastase® era inconciliavel com a teologia crista, mas
me parecia que a certeza de Santo Agostinho de um inferno
(densamente) povoado nédo era biblica. Como porém
encontrar uma via intermediéria, ou melhor, umaterceira
solucdo para a alternativa em conflito? Eu ndo o sabia
entdo; as experiéncias [misticas] da Sexta-feira Santa de
Adrienne é que me iriam abrir um caminho muitissimo
surpreendente para pensar de modo novo toda esta questéo.
Mais tarde procurei pontos de contato na historia da teologia
paraai introduzir [sic] sua doutrina sobre esse ponto, e tentei
em diversos ensaios torna-la convincente...”

5 Apocatastase: Restauracédo final de todas as criaturas inteligentes na
amizade de Deus. Teoria atribuida a Origenes, e condenada pelos papas
Anastacio (400) e Vigile (543).
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Quanto a Origenes ter sido grande ndo ha a menor
davida. Mas igualmente ndo ha a menor ddvida quanto
a ele ter incorrido em opinides errbneas, que deram
nascimento a um conjunto de heresias escatoldgicas, as
guais punham em duvida a eternidade das penas do
inferno e sugeriam a idéia de uma salvacéo final para
todos, incluindo os demonios (apocatastase). E sdo esses
erros, condenados pelo Papa Vigilio®, que sdo a fonte de
von Balthasar, ao mesmo tempo que as revelagdes
“misticas de Adrienne von Speyr”! Apos a confissdo de
von Balthasar acerca de seus esforcos por encontrar para
a “doutrina” de Adrienne “pontos de contato” quaisquer
com a teologia catélica e por “torna-la convincente”, elas
ndo mereceriam sequer ser levadas em consideragéo, se
ndo fossem, como infelizmente o séo, levadas demasiado a
sério pelos amadores da “nova teologia”.

A toca da raposa

Estando isso esclarecido, devemos acrescentar, caro
irmdo, que V. foi meter a mao, talvez sem o saber,
justamente na toca da raposa, ou, para falar sem metafora,
nessa impostura teoldgica que é a “nova teologia”,
revivescéncia daquele modernismo definido por Séo Pio
X como “a sintese de todas as heresias”. Todos 0s nomes
gue von Balthasar cita em apoio a sua tese herética
(excluido Frossard, leigo, que talvez simplesmente repita
as teorias da moda) sdo, de Blondel a Kasper,
representantes antigos e novos da nova teologia. Ja é pois
ocasido de dar uma olhada na toca da raposa. E o que
faremos nos capitulos seguintes.

¢ Dz.B. 211.



I
O TRIUNFO DA SEITA MODERNISTA

SAo Pio X, na sua enciclica Pascendi, contra o
modernismo, denunciou que os fautores do erro ja se
escondiam “no seio e dentro do coragdo da Igreja” e
gue em “seus projetos de destruicdo” agiam “nédo do
lado de fora, mas dentro mesmo da Igreja; em nossos
dias o perigo esta quase nas entranhas da Igreja e em
suas veias”.

Com o Motu Proprio de 18 de novembro de 1907, o Santo
Pontifice acrescentava a enciclica Pascendi e ao decreto
Lamentabili, contra o modernismo, “a pena de excomunhao
para os contraditores”. Naquela ocasido o Papa se dirigia
aos Bispos e aos Superiores Gerais de todo o mundo,
nestes termos:

“Voltamos a recomendar encarecidamente aos Ordinarios
diocesanos e aos Superiores dos Institutos Religiosos que
vigiem com todo o cuidado os professores, especialmente
os dos Seminarios, e quando os virem infectados de erros
modernistas e de novidades malsas, ou menos submissos
as prescricbes da Santa Sé, sejam proibidos de ensinar,
qualquer que seja a forma que eles usem para os propagar.
Igualmente sejam excluidos das sagradas Ordens aqueles
jovens gque suscitem a menor suspeita de que correm atras
de doutrinas condenadas ou de novidades danosas.™

Finalmente, trés anos depois, no Motu Proprio de 1° de
setembro de 1910, Sdo Pio X fazia esta gravissima
denuncia:

! Motu Proprio de 18 de novembro de 1907.
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“Os modernistas, mesmo depois que a enciclica Pascendi
Ilhes arrancou a mascara sob a qual se escondiam, ndo
abandonaram seus designios de turvar a paz da Igreja.
Com efeito, ndo cessaram de procurar novos adeptos e
reuni-los em associagdes secretas [em latim: ‘Haud enim
intermiserunt novos aucupari et in clandestinum foedus ascire
socios’].”

Vemos pois que S&do Pio X sabia que o modernismo
procurava seus adeptos principalmente nos Seminarios e
na casas de formacéo de Religiosos e que se organizava
em uma especie de seita: “clandestinum foedus”.

A Denuncia do Pe. Garrigou-Lagrange

Em 1946 o padre Garrigou-Lagrange O.P., em seu
magistral e hoje atualissimo artigo “La nouvelle théologie:
ou va-t-elle?”” [Para onde vai a nova teologia?], respondia:
“Ela volta ao modernismo.” E denunciava a obra de
corrupcgado doutrinal efetuada por todos 0os meios entre o
clero e os intelectuais catélicos: “folhetos datilografados
[...] sdo distribuidos (alguns desde 1934) ao clero, aos
seminaristas, aos intelectuais catolicos; encontram-se neles as
mais extravagantes afirmacdes e negacdes sobre o pecado
original e a presenca real” e sobre todas as outras
verdades da fé (negacdo da eternidade do inferno,
poligenismo etc.). O padre Garrigou-Lagrange cita
extensos trechos deles, em que se descobrem por
antecipacdo todas as “novidades” heréticas do pos-
concilio. Vejamos somente uma amostra:

“Uma convergéncia geral das religides para o Cristo
universal que, no fundo, satisfaz a todas: isto me parece a
Unica conversao possivel parao Mundo e a Unica religido
imaginavel para uma Religido do futuro.”
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E a esséncia do ecumenismo atual, que quer fazer
convergir todas as religides para Cristo, separado de seu
Corpo Mistico, que é a Igreja Catolica. “Lumen gentium, a
luz dos gentios, dos pagaos, é Cristo, ndo a sua Igreja”,
dizia De Lubac em uma de suas Ultimas entrevistas.?

A Confirmacao

A confirmacao da traicdo e da longa desobediéncia ao
Magistério esta reapresentada hoje, varios anos depois,
na euforia do efémero triunfo dos principais expoentes
da “nova teologia”. Na revista Communio (patrocinada
pelo cardeal Ratzinger, prefeito da Congregacdo para a
Fé) de jan.-fev. de 1991, no artigo “O Amadurecimento
do Concilio — Vivéncia da Teologia Pré-conciliar”, o
jesuita Peter Henrici, que nasceu em 1928 e estudou na
Suica, Alemanha, Franca e Bélgica, nos informa que:

1) Nos seminarios jesuitas dos paises acima citados,
com patente desprezo das diretrizes e da obrigacao
imposta por todos os Romanos Pontifices de “seguir
rigorosamente a doutrina, 0 método e os principios de
Santo Tomas” (ver o Canon 1.366 n°2 do Cédigo de Direito
Canonico entdo em vigor, a carta ao cardeal Bisleti, de
Pio XI, de maio de 1923, e Humani Generis, de Pio XII), os
estudos escolasticos oficiais eram somente uma fachada.
Escreve o jesuita Henrici: “Havia um manual de estilo
antigo (escolastico) [...] que, quando muito, era somente
folheado.”® Assim, a teologia catélica foi desprezada e
combatida pelos inovadores sem ser sequer conhecida.
“Nao pensavamos”, escrevia o padre Garrigou-Lagrange
em 1946, “que os escritores de que falamos [De Lubac,
Bouillard etc.] abandonariam a doutrina de Santo Tomas;

2 Cf. Si Si No No, ed. italiana, de 15 de outubro de 1991, p. 1.
3P, 42.
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eles nunca aderiram a ela porque nunca a compreenderam
bem. E isto é doloroso e inquietante.”*

2) Por tras da fachada dos estudos oficiais, 0 modernismo
era difundido clandestinamente entre os melhores alunos,
cujas teses iam reemergindo na “nouvelle théologie”.®
Escreve Henrici: “Aos mais interessados pela teologia o
prefeito de estudos recomendava como primeira leitura
os dois primeiros capitulos do ‘Surnaturel’ de Henri de
Lubac — o mais proibido dos ‘livros proibidos’! — e
depois seu ‘Corpus Mysticum’, e isto para que sentissem
gue enunciados teoldgicos idénticos podem ter significados
diferentes quando variam as épocas e 0s contextos.”® E, assim,
adeus imutavel Tradicao divino-apostodlica! Adeus
crescimento homogéneo do dogma! Adeus verdade
imutavel. Com toda a razdo os teélogos romanos, em
particular Garrigou-Lagrange, acusaram a ““‘nova teologia”
de ameacar a Igreja com seu relativismo dogmatico,
“privando-a de sua santa Tradi¢cdo”.” Eram as premissas
da atual “Tradicdo viva”, mas ja ndo coerente.?

3) Estes desobedientes, para quem o Magistério
pontificio ndo valia nada, foram premiados, em sua
desobediéncia, pelo “prurido de novidades” que
prevaleceu no Concilio: “Para o aggiornamento”, escreve
Henrici, “os padres conciliares deviam apoiar-se (ndo
podiam fazer de outro modo) no trabalho que os te6logos
haviam realizado antes do Concilio.”® E em outra
passagem, ainda mais clara: “Aqueles Padres que se
deixaram fascinar pela sereia do aggiornamento acabaram
por apoiar-se no trabalho dos que, desprezando as diretrizes

4“La Nouvelle Théologie: ou va-t-elle?””, Angelicum 23, 1946.
5Ver Pe. Parente, La Teologia, Roma, ed. Studium, 1952, p. 62.
6P.41.

"Ver Il Sabato de 14/9/1991: “Henri de Lubac e Sua Turma”.
8 Cf. Si Si No No, ed. italiana, de 15 de abril de 1992, p. 5.

°P. 35.
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da Igreja, haviam cultivado uma ‘nova teologia’ em
oposicao e ruptura com a teologia catdlica.”

4) Na realidade, muitos destes Padres conciliares néo
conheciam a “nova teologia”, até entdo cultivada
clandestinamente e em circulos fechados. Estes padres,
ignorantes e enganados, lhe deram, com os textos do
Concilio, uma “espécie de confirmacéo eclesial”. Escreve
Henrici:

“Se estes textos podiam parecer novos, era porque o
trabalho dos te6logos [novos] e o estado da teologia catolica
[nova] no final dos anos 50 eram bastante desconhecidos
dos que ndo eram encarregados dos trabalhos [sic] (e a
este grupo pertenciam muitos Padres conciliares), ou ainda
porque alguns pontos dos resultados deste trabalho, que
até entdo haviam sido censurados, agora eram reconhecidos
como ortodoxos.”*°

O Testemunho de um Veterano

Encontramos o mesmo tom triunfante no testemunho
de um veterano da “nouvelle théologie”, o jesuita Henri
Bouillard, por ocasido da inauguracdo do Centro de
Arquivos Maurice Blondel no Instituto Superior de
Filosofia da Universidade Catdlica de Louvaina (Bélgica,
30 de marc¢o de 1973). Depois de reconhecer a influéncia
da filosofia de Blondel sobre a “nouvelle théologie”, filosofia
gue “contribui de modo decisivo paraa renovagao [leia-se:
ruina] dateologia fundamental”, o jesuita Bouillard declara
que “o pensamento blondeliano, progressivamente e em
suas teses essenciais, conseguiu a vitdria”: as teses
(ortodoxas) descartadas por Blondel “estdo hoje
abandonadas”, e os erros sustentados por ele séo hoje

0p. 35
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“aceitos com naturalidade” (certamente! porque, impostos
com o prestigio da autoridade — e que autoridade! —
estao dispensados ipso facto de qualquer demonstracéo).

O Concilio

A prova evidente da “vitéria”, para Bouillard, é... o
Concilio Vaticano Il: “deixaram de considerar a ordem
natural e a ordem sobrenatural como dois estados
superpostos, sem vinculo interno. O esfor¢o para descartar
esta concepc¢do induziu também alguns tedlogos a
restringir o mais possivel o uso destes termos. Em seus
principais documentos, o Concilio Vaticano Il evitou o
emprego da palavra ‘sobrenatural’.”*! E exatamente o que
diz Romano Amerio, mas do lado da ortodoxia catdlica,
em lota Unum?*2

“Mas se 0s ndo-cristdos estdo destinados a se unir aos
cristaos, ja ndo por uma conversao que os leve ao Cristo
da Igreja Catolica, mas por um aprofundar de sua crenca
[convidam-se os budistas a que sejam bons budistas, 0s
muculmanos a que sejam bons mugulmanos etc.], parece
entdo que o Cristo, isto €, o principio da verdadeira
conversdo, se encontra no fundo de sua consciéncia
natural, chegando-se assim a negacao do sobrenatural ou a
igualdade do natural e do sobrenatural da graga. O principio
da salvacdo ja ndo vem do céu (caelitus), mas das
profundezas (funditus), € imanente a natureza humana e
brilha em todos os homens.”

Quanto ao Concilio, escreve R. Amerio: “O Concilio ndo
fala em luz sobrenatural, mas em ‘plenitude de luz’. O
naturalismo que marca os documentos Ad Gentes e Nostra

1P 44,
2 Milao/Napoles, ed. Ricciardi, 1985, cap. XXXV.
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Actate se manifesta até na terminologia, uma vez que neles
nao aparece nunca o vocabulo ‘sobrenatural’.” Em notas ele se
refere a palavra “sobrenatural” nas “Concordéancias” do
Concilio (Delhayde-Gueret-Tombeur, “Concilium Vaticanum
11”, Concordancias, index, Listas de Presenca, Tabelas
Comparativas®®).

Portanto, é verdadeira, documentada e documentavel
a afirmacao de Bouillard: O Concilio, sob o influxo do
modernismo triunfante, evitou em seus “documentos
principais”, e principalmente naqueles sobre 0 ecumenismo,
0 emprego do termo “sobrenatural”. Desta maneira, o
Concilio sancionou em seus principais documentos a
vitdria do naturalismo, que € a esséncia do modernismo
e o fundo secreto, mas ndo muito, da filosofia de Blondel
e da teologia de De Lubac e de sua turma. E entdo —
perguntamos — o que se propde substancialmente hoje a
nos, catolicos, em nome do Concilio? Nada além da
“nouvelle théologie” condenada por Pio XII. E o0 que se
esconde sob este novo ensinamento? Nada além do
modernismo condenado por S&o Pio X e que, em suas
conclusdes, leva a mais radical negagdo do fato histérico
da Revelacéo Divina, da divindade de Nosso Senhor e da
origem divina da Igreja.

Os Que Venceram

Na revista 30 Jours de dezembro de 1991, o mesmo Pe.
Henrici S.J., de quem se falou acima, confirmou oficialmente
0 que ja sabiamos, ou seja:

1) que a “nouvelle théologie, condenada por Pio XII na
Humani Generis, na mesma linha da enciclica de S&o Pio X
contra 0 modernismo, “passou a ser a teologia oficial do
Vaticano 11,

1 Louvaina, 1974.
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2) que os postos chaves da Igreja ou ja estdo nas maos
dos expoentes da “nouvelle thélogie”, ou estdo destinados a
eles. O 6rgao de difusdo é a revista Communio: “Quase todos
os tedlogos nomeados bispos nos ultimos anos provéem
da linha da Communio. Um circulo de nomes importantes,
na expectativa dos mais altos cargos: os alemées Lehman e
Kasper, 0s sui¢os von Shonborn e Corecco, o italiano Scola,
o belga Léonard, o brasileiro Romer. O jesuita Peter Henrici,
professor de Histdria da Filosofia Moderna na Gregoriana
e redator da edicdo alema, lamenta-se dissimuladamente:
‘Balthazar, De Lubac e Ratzinger, os fundadores, chegaram
todos a ser cardeais. Na segunda geragdo muitos foram
escolhidos para bispos. Este fato cria as vezes problemas
de substituicdo’. A este circulo de nomes importantes
devem somar-se: o dominicano Georges Cottier, ‘tedlogo’
da casa pontificia, e Jean Duchesne, porta-voz do cardeal
Lustiger.” Do hegeliano André Léonard, hoje bispo de
Namur, lemos que também ¢ “responsavel pelo Seminario
de Saint Paul, para onde Lustiger [ele, portanto, também
daturma] envia seus seminaristas”. ““Sao 0s que venceram”,
concluia 30 Jours.

A Ruptura

Perdoe-nos o leitor a insisténcia, mas a agressao dos
modernistas a Igreja, a sua doutrina, as suas instituicoes,
as almas, € uma realidade téo grave, comandada do alto,
gue nunca sera excessiva a documentacgdo apresentada,
com a finalidade de despertar a muitos de seu torpor,
pondo-os em guarda contra 0 perigo que 0s ameaca.

Vozes analogas de triunfo e confissdes indiretas de
traicdo aparecem em toda a produc¢do neomodernista
deste pos-concilio.

Vaticano Il — Balanco e Perspectivas Vinte e Cinco Anos
Depois: 1962-1987, de René Latourelle S.J., “é a obra”,
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segundo a Avvenire, “levada a cabo por trés instituicdes
universitarias da Companhia de Jesus em Roma: a
Universidade Gregoriana, o Instituto Biblico e o Instituto
Oriental”; 68 colaboradores de vinte nagdes, todos (menos
dois) membros da “Companhia”, ilustram assim o triunfo
da “nova teologia” e a simpatia que Ihe tinha o Papa
Montini.*

“Se ndo se pode falar de excomunhdes seguidas de
canonizacOes”, escreve o Pe. Martini S.J., “naqueles anos,
todavia, alguns grandes tedlogos foram atingidos por
diversas medidas restritivas, mas depois assumiram um papel
relevante entre os principais peritos conciliares e tiveram grande
influéncia na composicéo dos decretos do Vaticano I1. Em 1950
alguns livros foram retirados das bibliotecas, mas depois do
Concilio seus autores chegaram a ser cardeais (De Lubac,
Daniélou). Algumas iniciativas pastorais (padres operarios)
foram condenadas e suspensas, mas se reorganizaram para
continuar durante e depois do Concilio.”

A Humani Generis de Pio XII (1950) foi, assim, muito
rapidamente e em poucos anos, completamente desaprovada
por outro Papa, que favoreceu vivamente o triunfo
daqueles que seu predecessor havia condenado. Em vista
disto, os cat6licos mais bem informados, que tinham
aderido fielmente as diretrizes romanas, se perguntavam
a gquem deviam obediéncia: se ao Papa de ontem, de
acordo com todos os seus predecessores, ou ao Papa de
hoje, em evidente ruptura com a orienta¢do constante da
Igreja. Como remate, recentemente, o Osservatore Romano
(setembro de 1992), por ocasido do aniversario da morte
de De Lubac, dedicou a p. 6 em sua totalidade a celebrar
as “grandes teses de um precursor do Concilio Vaticano
I1”. Nela se Ié:

14 Si Si No No, ed. italiana, de 15 de maio de 1988.
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“Pensamos em Blondel, em Mounier e em Maritain e,
naturalmente, em De Lubac, em Chenu e em tantos outros
gue tanto no plano filoséfico como no teoldgico foram os
gue prepararam as posicdes e os habitos mentais e
metodoldgicos que depois entraram nos temas do Concilio
Vaticano I1.”

Por conseguinte, tém razdo os “neomodernistas”: a
“novateologia” condenada por Pio XII na Humani Generis,
como um conjunto de “falsas opinibes que ameagcam
subverter os fundamentos da doutrina catélica”, chegou
a ser hoje “a teologia oficial do Vaticano II”"**. E, portanto,
por que se assustava Paulo VI com a “autodemoli¢cdo”
da Igreja?

O Persistente Desprezo pelo Papado

A guisa de conclus&o desta introdugéo a nosso estudo
sobre a “novateologia”, repetiremos o que consta das Atas
de canonizacdo de Sdo Pio X, a propdsito de uma carta
do cardeal Maffi ao Secretario de Estado, na ocasido o
cardeal De Lai:

“Esta carta reflete cruamente todo aquele conjunto de
criticas que circulavam aqui e ali naqueles anos, ndo somente
contra as publica¢des denominadas intransigentes mas, em
geral, contra o governo de Pio X e sobretudo contra os que
estavam do seu lado. No fundo, tratava-se de uma reacao
aacao enérgica de Pio X contra o modernismo e as medidas
tomadas por ele em todos os setores para restabelecer a
disciplina eclesiastica. Era a resisténcia as vezes passiva,
mas real, que se opunha as normas da Santa Sé, ndo
somente dos modernistas e seus simpatizantes mas também
de pessoas bem-intencionadas que ndo conheciam ou ndo

5 Pe. Henrici S.J., acima citado.
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viam a gravidade do perigo e o verdadeiro fundo das coisas
como era visto do alto.”?

Essa grande “resisténcia as vezes passiva, mas real”
do episcopado é a que preparou a atual crise da Igreja,
gue ndo passa do triunfo (temporal, naturalmente) do
modernismo na Igreja Catdlica. Por conseguinte, de modo
algum é supérfluo, mas sim muito necessario e urgente,
conhecer um pouco melhor quem sdo e o0 que querem
“aqueles que venceram”, ou melhor, os que pensam haver
vencido sO porque nao acreditam no *“non praevalebunt”.

18 Disquisitio circa quasdam obiectiones modum agendi Servi Dei respicientes
in modernismo debellatione [Investigacdo acerca de certas objeces quanto
ao modo de agir do Servo de Deus, com o fim de debelar o modernismo]).
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O Magistério Desprezado

Os QUE PENSAM QUE VENCERAM SA0 0S neomodernistas fiéis a
linha (se assim se pode dizer) dos padres fundadores da
“nova teologia”, e especialmente a linha (tortuosa e
confusa) tracada pelo jesuita Henri de Lubac e pelo ex-
jesuita Hans Urs von Balthasar!. “Os representantes da nova
teologia sdo exaltados como se fossem a pedra angular da
Igreja”, escreveu com razao o pensador Julio Meinvielle.?

Antes de apresentar estes “santos padres” do mundo
catolico pos-conciliar, é oportuno mostrar, resumidamente,
a esséncia da “nova teologia”.

O Principio Simples de uma Heresia Completa

O sacerdote e teélogo aleméao Johannes Dérmann, em
seu melhor livro, A Estranha Teologia de Jodo Paulo Il e 0
Espirito de Assis®, escreve:

“A ‘nova teologia’ se apresenta com varias faces, mas é
simples em seu principio e por ele podem agrupar-se suas
multiplas formas sob o mesmo nome. Suas maltiplas formas
tém em comum o fato de rechacar a teologia tradicional.””

1Ver o nimero anterior de Sim Sim N&o Néo.

2 A Influéncia do Agnosticismo Judeu no Meio Crist&o.

3 Atualmente s0 existe uma traducéo francesa, das Edicdes Fideliter,
Estrada do Waldeck, 57230, Eguelshardt, Franca.

4P. 55.
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O autor explica de forma concisa e eficaz o que
significa, para o ultimo Concilio, “rechacar a teologia
tradicional” — o Concilio considerou um dever, por
motivos pastorais, renunciar a linguagem escolastica:

“E claro que os principais tedlogos viram que toda a
guestdo da teologia e da fé estava na questao da linguagem.
Pois a linguagem escolastica estava indissoluvelmente ligada
a filosofia escolastica, e esta, a teologia escolastica, e
finalmente esta a Tradicdo dogmatica da Igreja.”®

Por conseguinte a rendncia a linguagem escolastica
conduziria, em ultima analise, ao adeus a Tradic¢éo divino-
apostolica guardada fielmente pela Igreja.

“O abandono da linguagem da escolastica pelos Padres”,
escreve Dormann, “era para eles [os te6logos dirigentes
do Concilio] a condicéo sine qua non da ruptura com a
antiguidade dogmatica, para que pudessem colocar em
seu lugar a ‘nova teologia’, depois de deixar de usar a
‘antiga’ e se despedir dela.”®

A Utopia

Mas como se chegou ao abandono da teologia
tradicional, ou seja, da teologia catdlica, ligada
indissoluvelmente a Tradi¢cdo dogmatica da Igreja?
Com “esta simples e sedutora idéia: uma ‘nova
teologia’ adaptada ao carater cientifico moderno e a
imagem moderna do mundo e da historia”’. Em outras
palavras, com a velha e sempre renascente utopia da
Igreja reconciliada com o “mundo moderno”, aberta
ao pensamento filos6fico moderno, com o qual Pio

>P.52.
®p.53.
"P.55.
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IX8declarou que a Igreja ndo pode nem deve reconciliar-
se, em Vvista de seu carater essencialmente anticristéo:

“Os homens (modernos) em geral desconhecem a verdade
e os bens sobrenaturais e pensam poder satisfazer-se
somente com a razdo humana e com a ordem natural das
coisas e assim poder alcangar sua propria perfeicdo e
felicidade.”®

Continua DOorman: “Para os membros da ‘nova
teologia’ o aggiornamento significava o resultado da
abertura da Igreja ao pensamento moderno [indiferente a
verdade e aos bens sobrenaturais], para chegar a uma
teologia totalmente diferente, da qual deveria resultar o
nascimento de uma nova Igreja [secularizada], adaptada
a sua época.”'°E exatamente a utopia do modernismo.
Escrevia o Pe. Garrigou-Lagrange O.P.: “Para onde vai a
nova teologia? Volta ao modernismo.”

De fato, escavando mais fundo sob o principio da nova
teologia, encontramos a mesma perversdo da nocdo de
verdade, que esta na base do modernismo: “A verdade
nao é mais imutavel do que o homem mesmo, pois evolui
com ele, nele e por ele.”** Razdo por que o Pe. Garrigou-
Lagrange O.P., que ndo profetizava, mas simplesmente
tirava conclusdes logicas, escrevia em 1946:

“Para onde vai esta nova teologia com 0s hovos mestres
gue a inspiram? Por onde sendo pela via do cepticismo, da
fantasia e da heresia?”*?

8 Cf. Syllabus, proposic¢éo n° 80.

°Vaticano |, esquema preparatorio de doutrina catolica.

0p, 54,

'S80 Pio X, decreto Lamentabili, proposi¢ao condenada n° 58.

12.¢] a Nouvelle Théologie, ou va-t-elle?”, Angelicum 23, 1946, pp. 136-
154.

41



A“NOVATEOLOGIA”

Uma Utopia Culpavel

As tentativas de conciliar a Igreja com o “mundo
moderno” (ou seja, com a filosofia moderna subjetivista e
imanentista e a “cultura” imbuida de subjetivismo e de
imanentismo que dela emana) ndo sdo uma utopia
inocente. O Magistério dos Romanos Pontifices fechou
repetidamente o caminho a tal tentativa, especialmente o
de Gregorio XVI (Mirari vos, 1832), o de Pio IX (Syllabus,
1864), o de Sao Pio X (Pascendi, 1907) e, as portas do ultimo
Concilio, o de Pio XII (Humani Generis, 1950). Com esta
ultima Enciclica, desprezada e depois desaprovada e
enterrada por aqueles que ela condenava, Pio XIl chamava
aatencdo para o clima que precedia o Concilio, mostrando
“com ansiedade” e clareza os perigos da “nova teologia”,
gue, procurando seus fundamentos fora da filosofia
perene, pde em perigo todo o edificio do dogma catolico.
Pio XII, sobretudo, ndo deixa de assinalar o desprezo do
Magistério que mostra tal atitude:

“[...] arazéo s6 podera funcionar de modo correto e seguro
se houver sido devidamente formada; quer dizer, quando
estiver imbuida daquela sa filosofia que recebemos como
patriménio legado pelas geracdes cristéds do passado, ha
tanto tempo constituida, tendo alcancado este grau
superior de autoridade justamente porque o proprio
magistério da lgreja submeteu suas principais afirmacoes,
descobertas e definidas pouco a pouco por grandes
pensadores, as normas da revelacdo divina. Esta filosofia,
reconhecida e aceita pela Igreja, defende o auténtico e exato
valor do conhecimento humano, os principios metafisicos
inquestionaveis — a saber, os de razao suficiente, de
causalidade e finalidade — e,finalmente, a capacidade de
alcancar a verdade certa e imutavel.

Nesta filosofia, certamente sdo expostas muitas coisas que
nem direta nem indiretamente tocam as matérias de fé e
de costumes e que, portanto, a Igreja deixa a livre discussao
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dos entendidos; mas em muitas outras coisas ndo ha a mesma
liberdade, especialmente quanto aos principios e acertos
principais de que acima falamos [valor do conhecimento
humano, principios basicos da metafisicaetc.] [...].

Nem a verdade nem sua exposic¢ao filoso6fica podem estar
sendo trocadas cada dia, principalmente quando se trata
dos principios por si evidentes para a mente humana, ou
das doutrinas que se ap6iam na sabedoria dos séculos, em
conformidade e com o apoio da divina Revelacdo [...].

Por isto, é lamentavel que uma filosofia aceita e reconhecida
pela Igreja seja hoje desprezada por alguns e imprudentemente
chamada de antiquada em sua forma e racionalista, como
dizem eles, em seus procedimentos [...].

Entretanto, enquanto desprezam esta filosofia, exaltam
outras, antigas ou modernas, do Oriente ou do Ocidente,
com o0 que parecem insinuar que qualquer filosofia ou
pensamento pode, com algumas correcdes, se Necessario,
conciliar-se com o dogma catélico. Mas isto € absolutamente
falso, principalmente em se tratando de sistemas como o
imanentismo, o idealismo ou o materialismo, historico ou
dialético, ou ainda o existencialismo, quando ateu ou, pelo
menos, quando se opde ao valor do raciocinio metafisico.
N&o teriamos de lamentar esses desvios da verdade se todos
escutassem o magistério da Igreja com o respeito que lhe é
devido, mesmo em matéria filosofica. A ele incumbe, por
instituicdo divina, ndo somente cuidar e interpretar o
depdsito da verdade divinamente revelada mas também
vigiar acerca dos assuntos filosoficos, para que os dogmas
catélicos ndo sofram nenhum dano ocasionado pelas falsas
doutrinas.”

Vemos aqui confirmado o que repetimos e provamos

ha varios anos: apesar de serem membros da hierarquia
catdlica, os neomodernistas desobedecem ao Magistério
constante e, portanto, infalivel da Igreja, e a “obediéncia”
gue impuseram ao novo curso eclesial inclui a obrigacéo
de desobedecer a Igreja.
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Verdadeira e Falsa “Restauracao”

Do que foi dito acima segue que a verdadeira
restauracdo devera ocorrer no caminho inverso ao que
trouxe a ruptura com a Tradicdo doutrinal da Igreja:
retorno afilosofia perene, e portanto a teologia escolastica
e a tradicdo dogmatica da Igreja, em obediéncia as
diretivas constantes do Magistério pontificio. Os
neomodernistas fiéis a “linha” de De Lubac e von
Balthasar hoje se apresentam como “moderados” e ate
“restauradores”, mas absolutamente ndo pretendem
repudiar a “nova teologia”, da qual, queiram ou néo, €
filha a crise que a Igreja vive em nossos dias. Em
dezembro de 1991 dizia, seguro de si mesmo, o Pe. Henrici
S.J.a 30 Jours:

“Nossa linha é a do extremo centro. Nem atencéo excessiva
[sic] ao Magistério nem contestacdo. Nem direita nem
esquerda. Apego a tradicdo [que, na linguagem de De
Lubac e dos ‘novos’ teélogos, ndo € — como veremos —a
Tradi¢do dogmatica da Igreja], na linha da nova teologia
de Lyon [sede de De Lubac e de ‘outros padres fundadores’],
gue ensina a ndo oposicdo [leia-se identificacdo] entre
natural e sobrenatural, entre fé e cultura, e que se tornou
ateologia oficial do Vaticano II.”

“Nova teologia” que, em Humani Generis, Pio XII havia
condenado como uma reunido de “falsas opinides que
ameacam destruir os fundamentos da doutrina catolica™!
E pois necessario saber o que ha por tras dessa “modera¢&o”
dos neomodernistas do “extremo centro, sim, mas sempre
neomodernistas.

“A lgreja exige que os futuros sacerdotes sejam formados
nas matérias filosoficas, ‘segundo o método, a doutrinae
os principios do Doutor Angélico’ (CIC, Canon 1366, 2),
pois ela sabe muito bem, pela experiéncia de muitos séculos,
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gue o método e o sistema do Aquinate é muito importante
tanto para a instrucdo dos principiantes como para a
investigacdo das verdades mais escondidas; que sua
doutrina ressoa em unissono com a Revelacéo divinae é
muito eficaz para assegurar os fundamentos da fé e obter
com proveito e seguranca os frutos de um sao progresso
(AAS 38, 1946, 387).”13

13 Pio XII, Humani Generis.
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A “NOVA” FILOSOFIA DE
MAURICE BLONDEL

PAssAMOS, AGORA, A0S “santos padres” da “nova
teologia”.

O abandono da filosofia escolastica foi o primeiro
passo da “nova teologia” para se libertar da teologia
catblica tradicional e, assim, da tradi¢cdo dogmatica, como
vimos em nosso Ultimo numero. Nao é por acaso que Urs
von Balthasar, sustentando que “o inferno existe, mas esta
vazio”, se apodia, entre outros, em Maurice Blondel. Se
este filésofo, por despeito de seus “amigos”, ocupa um
lugar bem modesto na historia da filosofia, em compensacéo
ocupa um lugar muito importante na histéria do
neomodernismo ou da “nova teologia”.

Uma Filosofia Fantasma

Tendo nascido em Dijon, em 1861, e morrido em 5 de
junho de 1949 em Aix-en-Provence, cidade onde ensinou
filosofia durante trinta anos, Maurice Blondel foi, até o
fim de seus dias, objeto de longa polémica, que sua
atitude fugaz e insaciavel so fazia entreter. Essa atitude,
tipicamente modernista, foi assim estigmatizada pelo
padre de Tonquedec O.P., no Dictionnaire Apologétique de
la Foi Catholique:

“Dei-me conta de que, apesar dos esforgos para dar ao
debate [com Blondel] uma base documentéria tdo grande
guanto possivel, ele s6 terminaria se o publico tivesse sob
os olhos as préprias obras de Blondel. Infelizmente isso é

47



A“NOVATEOLOGIA”

impossivel. As obras de M. Blondel [que de Tonquedec
possuia e citava largamente] esgotaram-se ha muito tempo
nas livrarias; as brochuras onde ele reuniu seus mais
importantes artigos nunca foram comercializadas. Com
isso a doutrina contida nesses escritos se acha numa
condicao singular: objeto de explicagdes, de retificagdes, de
discussbes sem fim, sustentada por uma ativa e ardorosa
propaganda, é inacessivel em seu texto original. A muitos dé a
impressao de algo incompreensivel e fugaz, cujo aspecto se
modifica segundo 0 momento e as circunstancias. Poucas
pessoas, ainda entre as que, por profissdo, estudam a
filosofia religiosa, séo capazes de controlar os dizeres do
autor e de seus amigos sobre o sentido e o conteudo de
seus escritos.”

Sistemas Modernistas

Na&o é dificil saber guem eram os “amigos” de Blondel:
0 Pe. De Lubac e sua “turma”: Bouillard, Fessard, von
Balthasar, Auguste Valensin etc.; ou seja, os fundadores
da “nova teologia”, condenada por Pio XIlI na Humani
Generis, e hoje — como reconhece o Pe. Henrici S.J. —
elevada ao plano de teologia oficial do Vaticano I12.

No mesmo Dictionnaire Apologétique de la Foi Catholique
citado acima, junto da critica antiblondeliana, densa e
documentada, do dominicano Tonquedec, publicou-se
outro estudo?, do jesuita Auguste Valensin (da “turma”
de De Lubac), que tomava a defesa de Blondel (sinal da
confusdo que reinava entédo sobre a real posicdo de
Blondel). Valensin S.J. comecava a dispensar qualquer
documentacédo pelo motivo seguinte:

1 Verbete “Milagre”, “nota adicional sobre a interpretacdo dos escritos
de M. Blondel™.

2 Cf. Sim Sim Nao Néo, novembro de 1993.

$Verbete “Imanéncia”.
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“Na exposicdo que se segue ndo havera, por assim dizer,
citacOes [das obras de Blondel]; as poucas frases postas entre
aspas nao sao absolutamente literais; modificou-se o tempo
de um verbo ou se suprimiu alguma palavra para adapta-la
ao contexto — e 0 uso que se faz é apenas literario. Esta
exclusao é sistematica: uma citacao destacada de seu quadro
ndo poderia provar nada, s6 poderia servir de apoio para
uma interpretacdo duvidosa, carente de certeza.”

Por isso o padre de Tonquedec, que, pelo contrario,
fundava sua critica em numerosas citacdes de Blondel,
replicava justamente:

“E certamente possivel falsificar o espirito de um texto que se
cita, mas todos concordarao que é ainda mais facil fazé-lo quando
nao o citam. Um documento resiste, por sua simples presenca,
acertas interpretagdes. Estar ssmpre em contato visivel com
ele é, sem duvida, amelhor garantia contra o erro e asuprema
honestidade de um critico para com seu autor e seus leitores.”

Sob o Pretexto Apologético, a Ruina do Dogma Catolico

Na realidade os “amigos” de Blondel — De Lubac e
sua “turma” — tinham seus motivos para deixar confusa
a filosofia daquele que, na sua opiniéo, deveria ter sido o
fundador da “nova filosofia crista”.

Blondel apresentava sua filosofia como um método
apologético para conquistar o “homem moderno :

“As provas classicas [da credibilidade do dogma catdlico]”,
escrevia ele, “escapam a nossos espiritos penetrados de
positivismo e de kantismo (elas sup6em uma filosofia
objetiva). Ora, quando se quer salvar as almas, é preciso
procurar onde elas habitam, e, se elas cairam no
subjetivismo, é no subjetivismo que é preciso busca-las.”

4Op. cit.
SL’Action.
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A infelicidade, entretanto, era que, se a apologética
classica supunha e sup@e ainda uma filosofia objetiva, a
nova “apologética” de Blondel supunha, ao contrario,
uma filosofia subjetivista e imanentista, tipica do
protestantismo e do modernismo e ja condenada por Sao
Pio X na Pascendi, por suas conseqiéncias ruinosas para
o dogma catolico.

Quando Blondel afirma®que se recolhe a verdade do
catolicismo mais com a vontade e a experiéncia do que
com ainteligéncia (afé “nédo passa do espirito ao coragdo”,
mas, ao contrario, passaria do coragdo ao espirito), ele se
move no dominio do agnosticismo ou cepticismo
religioso, que é a base do modernismo e que leva 0s
modernistas a exaltar a “experiéncia” religiosa, que,
somente ela, tornaria o homem certo da existéncia de Deus
(pseudomisticismo que atinge a maior parte dos
“movimentos eclesiasticos” de hoje). E, de fato, para
Blondel a tarefa da apologética ndo é produzir argumentos
racionais sobre a existéncia de Deus e sobre a credibilidade
do Cristianismo, mas sim levar o incrédulo a fazer uma
“experiéncia efetiva” do catolicismo, levar aquele que
ainda ndo tem fé a “agir como se a tivesse”’, em suma, a
fazer a “experiéncia” do divino; o que é exatamente a
apologética modernista condenada por Sdo Pio X na
Pascendi.

E ainda: quando Blondel afirma que o sobrenatural é
uma exigéncia da natureza humana, porque “nada pode
entrar no homem que ndo venha dele e ndo corresponda, de
algum modo, a sua necessidade de expansao”, ele se
move no imanentismo (Spinoza, Kant etc.), para o qual o
espirito humano é a realidade a que tudo volta;
imanentismo que é a esséncia do modernismo, porque

L’Action, p. 402.
"Idem.
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“o0 fundo do modernismo ¢€ este: a alma religiosa néo tira
de nenhuma outra fonte sendo de si mesma o objeto e o
motivo de sua propria fé”’8. Na pratica, seria dizer que
ndo houve na histéria nenhuma revelacédo divina externa
e que Nosso Senhor Jesus Cristo teria sido somente, para
falar como Renan, a consciéncia mais sublime da
humanidade, mas ndo Deus.

A Nova “Filosofia Crista”

Em suma, Blondel foi procurar realmente o “homem
moderno” (identificado com o filosofo moderno),
adoentado pelo cepticismo e pelo subjetivismo, ndo para
tira-lo de seus graves erros, mas para deixa-lo atolar-se
neles. E essa nova “filosofia cristd”, no pensamento de
Blondel, e ainda mais nas intenc¢des de seus “amigos” da
“nova teologia”, teria de suplantar a “filosofia perene”
da Igreja Catdlica, esta filosofia objetiva do real que, fixada
lentamente e atraves dos tempos pelos maiores espiritos
filosoficos da humanidade, atingiu seu cume com Santo
Tomas de Aquino.

Na enciclica Humani Generis (1950), Pio XII lembrara
ainda uma vez, contra os “novos teélogos”, a importancia
fundamental que a Igreja reconhece a essa filosofia, até
para evitar desvios no dogma. De fato, como escreve uma
inteligéncia lucida contemporéanea, “nado € por acaso que a
Igreja esta ligada a filosofia grega”, ao contrario, pois “a
filosofia grega é aquela do senso comum, do realismo,
da inteligéncia humana fiel a sua esséncia”, e por isso,
“cadavez que elaérepudiada, pagam-se as consequiéncias”.
E de fato hoje, quando “o Concilio abandonou [...] esse
realismo sempre protegido pela Igreja” e rompeu “essa
solidariedade entre o realismo sobrenatural da fé e o

8R. Amerio, lota Unum, NEL, p. 42, nota 17.
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realismo natural da inteligéncia humana que durou mais
ou menos dois milénios”, e que “com diversas peripécias
constituiu o eixo do cristianismo e o0 pivd da Igreja
instituida como depositaria e guardia vigilante da fé,
da inteligéncia e dos costumes”, vimos e vemos
“derramar-se na jarra vazia [...] o vento de todas as
tempestades da subjetividade humana™®.

O Alarme

Foi assim que o padre Auguste Valensin S.J., ao tomar
a defesa de Blondel, tinha suas razdes para se dispensar
de citar passagens desses textos e para “adaptar”
oportunamente as raras frases mencionadas. Por exemplo,
a afirmacdo de Blondel de que “nada pode entrar no
homem que néo venha dele e ndo corresponda, de algum
modo, a sua necessidade de expansdo” torna-se, na defesa
do padre A. Valensin: “nada pode entrar no homem que
ndo corresponda de qualquer modo a sua necessidade
de expansdo”®. A eliminacdo de “que ndo venha dele”
servia claramente para evitar a Blondel a acusacéo de
imanentismo e subjetivismo.

Os erros de Blondel, entretanto, chamaram a atencao
dos grandes tedlogos tomistas (Tonquedec, Labourdette,
Garrigou-Lagrange etc.), aos quais se uniu num segundo
tempo o jesuita Charles Boyer. Eles deram um grito de
alarme, refutando os erros da nova “filosofia cristd”, e
indicando-lhe as ruinosas consequéncias para o dogma
e aoposicao essencial com o Magistério infalivel da Igreja

Hoje, “os que pensam que venceram” pretendem
reduzir esta polémica, de importancia vital para a Igreja,
a uma mesquinha questdo pessoal. Ndo foi assim. As
refutacdes luminosas de Tonquedec, de Labourdette, do

®Marcel de Corte, L’Intelligence en péril de mort, Prefacio da 12 edicao.
0 Dic. Apol., cit., col. 581.
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Pe. Garrigou-Lagrange testemunham o contrario, e acrise
atual da Igreja esta ai para demonstrar claramente a
clarividéncia desses nobres espiritos.

O Pivb da Questéao

O erro capital de Blondel, que se torna o pivo de toda
a questao agitada na Igreja pelos modernistas, € exposto
clara e sinteticamente pelo Pe. Garrigou-Lagrange: “O Sr.
Maurice Blondel escrevia nos Anais de Filosofia Crista de
15 de junho de 1906, p. 235: ‘A abstrata e quimérica
adequatio rei et intellectus [conformidade do espirito com o
objeto conhecido] é substituida pela procura metddica
desse direito — a adequatio realis mentis et vitae [a adequacéao
da inteligéncia a vida]’.” Essa proposicdo — observa o
ilustre te6logo dominicano — € justamente a proposi¢ao
“extraida da filosofia da agdo, condenada pelo Santo
Oficio em 1°de dezembro de 1924: *A verdade ndo se acha
em nenhum ato particular da inteligéncia, na qual se teria,
segundo a expressdo dos escoléasticos, a conformidade
com o objeto [conformitas cum objecto], mas ela esta sempre
em evolucdo e consiste numa adequacao progressiva
entre a inteligéncia e a vida [in adaequatione progressiva
intellectus et vitae], a saber, num movimento perpétuo, pelo
gual a inteligéncia se esforca em desenvolver e explicar o
gue engendra a experiéncia ou o que exige a acao, de tal
sorte que, em qualquer desenvolvimento interrompido,
jamais se possa obter um resultado definitivo e imutavel’,

E o retorno ao erro fundamental do modernismo: “A
verdade nédo é mais imutavel que o proprio homem , pois ela
evolui com ele, nele e por ele.”*? De onde Pio X escrevia dos
modernistas: “Eles pervertem a nocdo eterna da verdade.”*®

11| a Nouvelle Théologie, ou va-t-elle?”, Angelicum 23, 1946.
2 Dz. 2058.
3 Dz. 2080.
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“Nao é sem uma grande responsabilidade”, escrevia ainda
o Pe. Garrigou-Lagrange, “que chamam ‘quimeérica’ a
defini¢do tradicional da verdade admitida ha séculos na
Igreja, e que se fale em ‘substituir’ outra, em todos o0s
dominios, incluido o da fé teologal”, porque “um erro
guanto a noc¢do primeira da verdade provoca um erro em
tudo o mais.”*

Na mesma época (1946) o grande teélogo dominicano,
numa carta pessoal, suplicava a Blondel que “retificasse
antes de morrer sua definicdo da verdade, se ndo quisesse
passar muito tempo no purgatério”®. Um dos frutos mais
amargos do erro capital de Blondel é o que se chama hoje
a “tradicédo viva”, que carece da indispensavel ligacao
I6gica com o que a Igreja sempre acreditou e ensinou
desde suas origens porgue, dizem, até no progresso
dogmatico, no aprofundamento da Verdade revelada, ndo
ha “nunca nada determinado nem fixo™°.

As “Hesitacdes” de Blondel

O Pe. de Tonquedec ja sublinhara, em 1924 a
“semelhanca impressionante” entre o pensamento de
Blondel e algumas teses condenadas por Séo Pio X na
Pascendi. Essa semelhanca — escrevia ele — “existe até nos
termos empregados por uma e outra parte, e essa coincidéncia
provavelmente ndo é casual”. Para o Pe. Tonquedec, Blondel
evitava o anatema pessoal e caracterizava-se por “imprecisdes
de pensamento”, por “hesitacbes”, por “contradi¢des” que
apareciam em seus escritos.

41d.

5 Centre d’Archives Maurice Blondel - Journée d’inauguration, 30-31 de
marc¢o de 1973, Textos das Intervencdes.

16 57 Si No No, ed. francesa, de janeiro de 1992: L’Eloge du Pére Henri de
Lubac.

7 Dic. Apol., cit., col. 601.
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Blondel estava, ao menos, de boa-fé? O Pe. Tonquedec
tinha boas razdes para duvidar; veja-se, por exemplo, a
deformacéo que Blondel operava no pensamento de Santo
Tomas para lhe fazer dizer exatamente o contrario do que
diz®®, o “abuso” de “negacdes sumarias e categoricas”
invariavelmente opostas por Blondel aos criticos, com
provas de apoio em seus contraditores, sua maneira de
se refugiar atras de um “vocés ndo me compreenderam?”,
suas repetidas tentativas de “explicar” seu préprio
pensamento para sustentar em seguida, gratuitamente,
gue ele nunca esteve em oposi¢ao com a ortodoxia catolica
etc.’* Na realidade, Blondel passou toda a sua vida
tentando “explicar” seu pensamento num sentido
ortodoxo, de modo que até hoje se emitem 0s juizos mais
contraditorios sobre ele. Se alguns opositores acabaram
acreditando, ao menos, na sinceridade das “explicacdes”
de Blondel, os criticos mais prudentes e mais informados
ndo se desarmaram.

Assim, L’Ami du Clergé? escrevia:

“La Pensée, L’Etre et les étres sdo apenas a renovacio do
gue escreveu em Action. M. Blondel p6de modificar para
melhor, ou mesmo rever certos detalhes, assinalar Uteis
constatacdes psicologicas, fazer oportunas declaracfes de
ortodoxia. No fundo, ele ndo mudou em nada a sua doutrina.
Dizemos isso francamente e sem animosidade, porque,
para retomar uma palavra que ele aprecia: assim é.”

O Pe. de Tonquedec e o Pe. Descops tinham a mesma
opiniao:

“Foi-me impossivel, para meu desgosto, aceitar a
interpretacdo atual que M. Blondel da de suas obras. Sua

8 lbid., nota 3.
1 Ibid., col. 611, 612.
2 4 de margo de 1937, p. 155.
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exegese parece-me, com efeito, violenta, arbitraria, inspirada
pela preocupacdo, muito honrosa sem duvida, mas algo
frenética, de defender a ortodoxia de seus textos. O desacordo
entre antigamente e hoje em dia ndo incide somente sobre
palavras e detalhes, mas sobre as linhas béasicas do
pensamento.

Haem L’Action, Lettre sur I’Apologétique etc. muita coisa além
de uma ‘apologética do limiar’. Ha uma filosofia geral, uma
teoria do conhecimento, uma metafisica, uma légica,
fragmentos de teologia etc., impossiveis de reduzir aquela.
Nenhum dos que leram inteiramente os escritos de M. Blondel
poderaaceitar essa equivaléncia, ainda que fosse sob a palavra
do autor. Até essa ‘apologética do limiar’ — a qual tenho o
prazer de dizer que aceito inteiramente, sob a forma que lhe
deu Auguste Valensin — ja ndo apresenta 0 mesmo aspecto
ao ser considerada em funcéo do restante da doutrina. Elaé
intrinsecamente transformada, radicalmente transposta,
consoante a isolemos ou a aproximemos de uma filosofia de
gue elando esta na origem nem no fim, e que da um sentido
especial amais tranquila de suas formulas. Essa filosofia, muito
nova, muito audaciosa, muito exclusiva, compreende uma
parte negativa, das mais acentuadas, que ndo se pode excluir
sem que o conjunto sofra alteracdo.””*

Por sua vez, o Pe. Garrigou-Lagrange escrevia acerca
da nova nogéo de verdade sustentada por Blondel:

“Talvez as ultimas obras de M. Blondel corrijam esse
desvio? Vimos que ndo o podemos afirmar.”?
As “Confissdes” d’Os Que Venceram

Os criticos tenazes de Blondel ndo se enganavam. Os
“novos tedlogos” nos oferecem hoje a confirmacédo e a

2L Dic. Apol., cit.
22 a Nouvelle Théologie, ou va-t-elle?”.
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chave do comportamento laudatério do pai da “nova
filosofia cristd”:

“Depois de L’Action, de 1893, e de Lettre, de 1896, Blondel
foi muitas vezes acusado de ‘modernismo’ pelos polemistas
gue confundiam tudo [sic], e ele multiplicava as precaucdes,
guardando siléncio ou refugiando-se sempre nos artigos
de temas historicos. Aliads, para responder a seus
detratores, Blondel oferece sempre uma interpretacéo
fraca, minima de suas obras.”?

Pela correspondéncia Blondel/De Lubac, ficamos
sabendo que, em 20 de dezembro de 1931, Blondel
perguntava a De Lubac se alguma de suas teses
“ultrapassava a medida”. De Lubac responde, em 3 de
abril de 1932, com uma reprovacao em “sentido contrario”:
0 pai da “nova teologia” atrapalha-se demasiadamente
com os tedlogos que o criticam e o obrigam a “tantas
explicagdes”. Isso impede o “livre desenvolvimento” de
seu pensamento, que € “bastante catélico para precisar
cobrir-se de excessiva timidez”. Continua De Lubac:

“Se admiro o cuidado minucioso que vocé tomaem criticar-
se, fico um pouco triste ao pensar que esse trabalho atrasa
talvez as obras mais importantes que esperamos com tanta
impaciéncia...”*

Encantado pela flauta méagica de seu “amigo”, Blondel
toma coragem e, na resposta de 5 de abril de 1932, confessa:

“Quando, ha mais de quarenta anos, abordei problemas
para os quais ndo estava preparado o suficiente, reinava
um extrinsequismo [=tomismo, filosofia perene] intransigente,
e, se eu tivesse dito ja naquela época o que o senhor deseja, ter-

Z Centre d’Archives Maurice Blondel, p. 50.
2 H. de Lubac, Mémoire autour de mes ceuvres, Jaca Book, p. 21.
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me-ia achado temerario e teria comprometido todo o esforco
empenhado, toda a causa por defender, afrontando censuras
gue seriam inevitaveis e certamente causariam atrasos. Era
preciso deixar o tempo amadurecer-me 0 pensamento e
amansar os espiritos rebeldes. A lentiddo que o senhor
reclama é, desse duplo ponto de vista, desculpavel. E, antes
de avancar parateses discutiveis, eu precisava discernir o
essencial despercebido, o incontestavel que se contestava
entdo: donde a necessidade de aceitar os modelos tradicionais
(tradicdo recente, alias, mas que se tornou escolar) e de me
adaptar a perspectiva costumeira, ao menos como ponto de
partida de uma renovacdo, de um aprofundamento interior. O
senhor conhece as dificuldades, os riscos — que nao
desapareceram — em meio aos quais persegui um plano
gue se tornaria ainda mais oneroso pelas dificuldades de
saude, pelas tarefas profissionais ou pelos conselhos de
prudéncia e de espera que me eram manifestados. Logo,
nao sou de todo responsavel pela demora ou timidez que
o senhor deploracomo ‘filho’ de umanova geragéo e mestre
de uma ciéncia teologica que eu sempre estive longe de
possuir.”?

Desse modo, Blondel, com um sistema tipico dos
modernistas, escondia voluntariamente seu pensamento
para permanecer oficialmente na Igreja e “renova-la”
desde dentro. Ha nessa correspondéncia Blondel/De
Lubac todo o modernismo (e seu prolongamento
histérico, o neomodernismo) com suas manobras
subterraneas para nado sofrer censuras que o teriam
irremediavelmente comprometido, dada a sua obstinada
surdez a qualquer critica e a qualquer lembranca da
ordem. As cartas (que ndo eram “ameacadoras”, mas
simplesmente caridosas) por meio das quais Garrigou-
Lagrange tentou até o fim pdr Blondel em face de suas

2 |bid., p. 182.
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préprias responsabilidades, “em vez de produzir o efeito
esperado, sdo dadas a De Lubac e utilizadas por ele, e
postas em circulacdo sob forma confidencial, para
desacreditar o autor”#.

Para sua infelicidade, Blondel encontrara De Lubac e
sua turma, que lhe viam na nova “filosofia cristd” a base
de sua nova “teologia catélica”. E em Roma ele podera
contar com a simpatia do substituto da Secretaria de
Estado, Monsenhor Montini. Mas falaremos disso adiante.

% A, Russo, H. de Lubac:- Théologie e dogme de I’'Histoire. L’Influence de
Blondel, ed. Studium Roma, p. 334.
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AV
HENRI DE LUBAC S.J.,, UM
“MESTRE” QUE NUNCA FOI DISCIPULO

INCLINACOES “LIBERAIS” E DEFORMACAO TEOLOGICA

Chegamos ao jesuita Henri de Lubac, pai da “nova
teologia”.

Partiremos de sua formacéo filosofico-teologica,
porgue ela mostra o clima de desprezo pela autoridade e
pela orientacdo da Roma catélica em que amadureceu a
crise atual da Igreja. Para lutar contra a agressdao dos
modernistas, Sdo Pio X tinha mandado que se afastassem
dos seminarios e das casas de formacéo de religiosos 0s
professores suspeitos e que fossem excluidos das
ordenac0es 0s “jovens que demonstrassem o menor sinal
de apego as doutrinas condenadas e as novidades
perniciosas’™?.

De acordo com essas diretivas, o jovem De Lubac
nunca deveria ter sido ordenado. Foi ele mesmo que, em
sua obra Memoria em Torno de Minhas Obras?, reconheceu
suas simpatias pelo liberalismo catoélico, condenado de
modo repetido pelos Pontifices Romanos, simpatias que
0 predispuseram a “correr atras dos sistemas e das
tendéncias turbulentas do pensamento moderno’,

De Lubac escreveu, por exemplo, do Cardeal Couillé:
“por mim aureolado, desde minha adolescéncia, por causa

1 Motu Proprio de 18 de novembro de 1907.
2Mil&o, Jaca Book.
% Pe. Parente, La Théologie, ed. Studium.
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da lembranca de Mons. Dupanloup, de quem ele foi
colaborador”. Mons. Dupanloup, o “heréi”, ou antes o
“santo”, de De Lubac adolescente, foi uma figura marcante
da corrente liberal no Concilio Vaticano I, e deixou este
Concilio antes de sua conclusdo, para nao assistir a
proclamacéo da infalibilidade pontifical, a que ele se
opunha. Ao contrario de Mons. Lavallée, reitor das
Faculdades Catélicas de Lyon, de quem De Lubac
escreveu: “O que me preocupou sempre um pouquinho
nele foi... sua reputacéo de tradicionalista extremo.”* Esse
horror ao “integrismo” e aos “integristas” ndo deixou
nunca De Lubac até o fim de seus dias, como veremos.

Contra a agressao do modernismo, Sdo Pio X e todos
0S seus sucessores, até Pio XlI, tinham confirmado a
obrigacao de “seguir religiosamente (sancte) a doutrina,
0 método, os principios de Santo Tomas®. Mas dessa
orientacdo romana faziam pouco caso ou até ndo se davam
conta nas casas de formacéo dos jesuitas frequentadas por
De Lubac. Assim, durante seus estudos de filosofia, em
Jersey (1920-1923), o jovem De Lubac pode ler
“apaixonadamente” L’Action, La Lettre (sobre Apologética)
e diversos outros estudos de Maurice Blondel.

“Por uma louvavel excecdo, alguns de nossos mestres de
entdo, apesar das interdi¢cdes serem severas, permitiam,
sem Nos encorajar, que seguissemos 0 pensamento do
filésofo de Aix.”®

E ainda, na pagina 192:

“Entre os autores de mais fraca envergadura, éramos
loucos por Lachelier [que se mete, como Blondel, no

“P.5.

%Sao Pio X, Motu Proprio, cit.; Pio X1I, Humani Generis; Direito Candnico
(1917), Canon 1366 n°2.

¢ Memoria, p. 10.
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dominio do kantismo], recomendado pelo Pe. Auguste
Valensin mais pelo seu estilo do que por suas idéias
[ainda gue isto seja verdade, as idéias penetravam
também com o estilo]. E preciso lembrar que, nesse
tempo, para os escolasticos de filosofia tais leituras eram,
para a maioria, um fruto semiproibido. Gragas a mestres
e conselheiros indulgentes, nunca foram leituras
clandestinas.”

E assim o jovem De Lubac, em vez de receber uma
séria e sa formacdo filosofica, base indispensavel de uma
séria formacéo teoldgica, deformou-se, “gracas a mestres
e conselheiros indulgentes , com a leitura apaixonante
de filésofos viciados de imanentismo e de subjetivismo.

“Mestres” Que Nunca Foram Discipulos

O prejuizo de tal “formacgédo* é enorme e irreparavel:

“Porgue a doutrina tradicional de Santo Tomas € a mais
forte, amais luminosa e a mais segura nos seus principios
— € preciso crer na Igreja— € dever munir-se dessa forca
e dessa luz, para afastar as teorias arriscadas ou falsas. Nao
se faz sempre o contrario? Estuda-se aos trancos uma
filosofia ou uma teologia diminuida e sem coesdo; em
seguida, tem-se contato com Santo Tomas e com a Tradicao,
mas episodicamente. Esse contato ndo é uma formacao:
pior, ele falsifica a realizacdo do pensamento escolastico e
tradicional. Ora, a Igreja pede uma formacado tomista
tradicional. Se realmente Santo Tomas € um guia, € a ele
gue é preciso recorrer, antes e sobretudo; é sua doutrina,
pura, que é preciso ensinar na formacéo teoldgica; sua
leitura, para ser realmente formadora, ndo deve vir como
um estudo secundario e acessoério.”’

7 Lavaud, La Vie spirituelle, pp. 174 ss, citado por J. B. Aubry, L’Etude de
la Tradition, p. 100.
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Essa caréncia de uma solida formagao filoséfica e
teoldgica é o “defeito de fabrica” que se constata em todos
0s “novos tedlogos”.

Henri Bouillard, veterano da “turma” de De Lubac,
por ocasido da inauguracao do Centro de Arquivos Maurice
Blondel® ofereceu “o testemunho” seguinte:

“Faco parte desses jovens estudantes de teologia que, em
meados de 1930, arrumavam um exemplar fotocopiado
de L’Action [principal obra de Blondel], livro que néo se
achava, na época, em livrarias. A obra era suspeita, e sua
leitura, sem guia competente, era dificil. Mas, profundamente
decepcionados com a filosofia escolastica e com a
apologética ensinada nos Seminéarios [mal ou sem
convicgdo por professores fascinados, também eles, pela
‘filosofia moderna’], procuravamos ai uma iniciacao, entre
outras, ao pensamento moderno e, mais ainda, o0 modo,
gue ndo achavamos em outro lugar, de compreender e
justificar nossa fée.”

Continua Bouillard:

“Mesmo como professor, o conjunto de minhas ligoes se
inspirava largamente no pensamento blondeliano.
Outros tedlogos [entre os quais seu amigo De Lubac]
haviam se engajado, fazia muito tempo, neste caminho, e
outros dele se aproximavam. Devo testemunhar néo
somente o que Blondel me ensinou mas a influéncia que
ele exerceu sobre numerosos tedlogos e, através deles, sobre
0 conjunto da teologia.”®

Com razéo, entéo, o Pe. Garrigou-Lagrange escreveu
de De Lubac, de Bouillard e de seus companheiros:

8 Louvaina, 30-31 de margo de 1973.
® Centre d’Archives Maurice Blondel — Journée d’inauguration, 30-31 de
marc¢o de 1973; textos das intervenc®es, p. 41.

64



HENRI DE LUBAC S.J., UM “MESTRE”QUE NUNCA FOI DISCIPULO

“N&o achamos que eles abandonam a doutrina de Santo
Tomas; eles nuncaaderiram aelae nuncaacompreenderam
bem. E doloroso e inquietante.”°

Como sempre, 0s “inovadores”, para falar como Santo
Afonso, “querem ser tidos por mestres, sem nunca terem
sido discipulos™,

Desprezo por Roma e Falsa Obediéncia

Junto com as “novidades”, o jovem De Lubac absorveu,
inevitavelmente, o desprezo pela orientacédo “romana’:

“Entre 0s contemporaneos que eu segui na época de minha
formacéo, tive uma divida particular para com Blondel,
Maréchal, Rousselot.”*?

Entretanto, nenhum desses trés era visto como
ortodoxo, nem pelo Santo Oficio nem pela sede romana
da Companhia de Jesus.®*E De Lubac escreve sobre o
jesuita Pierre Charles: “seu prestigio cresceu [sic] a n0ossos
olhos, por causa da semidesgraca em que ele caiu [diante
das autoridades romanas], como o padre Huby depois
do caso de Les yeux de la Foi”’, obra de Rousselot que 0s
jesuitas Charles e Huby tentaram muitas vezes publicar,
contra a oposicdo de Roma®.

Mais tarde, De Lubac aprendeu a praticar uma real
desobediéncia sob a aparéncia da mais formal obediéncia.
O padre Podechard, “o mais submisso dos filhos da
Igreja”, conta De Lubac, acabava de terminar um curso
sobre o servo de Jahvé, na Faculdade de Teologia de Lyon.

10| a nouvelle théologie ou va-t-elle?””, Angelicum 23, 1946.
11 A. M. Tannoia, Vita, L.Il,c. LV.

20p. cit.

3 1bid., pp.13 ss.

¥ 1bid., p. 14.



A“NOVATEOLOGIA”

“Disse-lhe que ele deveria escrever um livro e publica-lo.
‘E impossivel’, replicou-me. ‘E por qué?’ ‘Ha na base
posic¢des criticas que hoje ndo sdo admitidas. Sobre essas
guestdes biblicas, Padre, a Igreja e eu, realmente, ndo nos
entendemos; é preciso entdo que um dos dois se cale, e é
normal que sejaeu’.”®®

Mas isso ndo impedia o “mais submisso dos filhos da
Igreja” de falar sem tais precau¢cdes nos seus Cursos,
propondo aos jovens eclesiasticos teses que ele sabia
desaprovadas pela Igreja.

De Lubac aprendera a licdo e, no seu devido tempo,
sabera esconder, ele também, sua real desobediéncia sob
uma submissdo formal. Com conhecimento de causa, Pio
XIl, na Humani Generis, escrevera que os “novos tedlogos”
ensinam o erro “de modo prudente e encoberto’: “Se nos
livros impressos falam com prudéncia, nos escritos
transmitidos em particular, nas licbes e conferéncias, se
exprimem mais livremente.” Constataremos a mesma
coisa, mais adiante, para von Balthasar. E isso explica
como o mundo catdlico, com o Vaticano Il, pode “acordar”
modernista sem nem sequer gemer?e.

A “Simbiose Intelectual” de Blondel

O primeiro passo da “nova teologia”, para abandonar
a tradicdo dogmatica da Igreja, € o abandono da filosofia
escoléastica. E esse passo, vimos no capitulo precedente,
foi dado por Blondel. O segundo passo é o abandono da
teologia catolica tradicional, e € Henri de Lubac que dele
Se encarregara.

O “tedlogo modernista” — escreveu Sdo Pio X —
critica “a Igreja porque, com grande obstinacéo, ela se

Bp 17
16 Cf. Séo Jerébnimo: “O mundo acordou ariano e gemeu.”
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recusa a submeter-se e acomodar seus dogmas as opinides
da filosofia[moderna]”; de seu lado, “tendo posto de lado
a antiga teologia”, ele se esfor¢a “para pér em voga uma
novidade, fiel em tudo aos delirios dos filésofos”'’. Toda
teologia, de fato, pressup6e uma filosofia, e a “nova
teologia” de De Lubac pressupfe a “nova filosofia” de
Blondel.

Em 8 de abril de 1932, Henri de Lubac S.J. escrevia a
Blondel que agora era possivel “a elaboracdo de uma
[nova] teologia do sobrenatural [...] porque sua obra
filoséfica [de Blondel] Ihe havia preparado os caminhos™?,
Recentemente, em marco de 1991, o Osservatore Romano
consagrou uma paginainteira a apresentagdo (naturalmente
elogiosa) da obra Henri de Lubac: Théologie et dogme dans
I’Histoire. L’influence de Blondel*®. O autor, A. Russo, aluno
italiano do alemao Walter Kasper (ele também da turma
“dos que pensam que venceram”), escreve que a
correspondéncia De Lubac/Blondel “oferece um exemplo
de simbiose intelectual que raramente se encontra na
histéria do pensamento”®. E, na realidade, uma velha
histéria: os semelhantes se atraem. InUmeros pontos
uniam Blondel e De Lubac: a mesma falta de confiancga
no valor da razdo (antiintelectualismo ou, ainda,
gnosticismo ou cepticismo); a mesma falta de vigor
intelectual ja assinalada pelo Pe. de Tonquedec S.J. em
Blondel e que néo é dificil mostrar nos escritos de De
Lubac; o mesmo complexo de inferioridade em face do
“homem moderno” (identificado com o filésofo moderno,
doente de cepticismo e de subjetivismo); o mesmo medo
de intelectuais, escondido sob a ansiedade apologética
de um “apostolado pacificante” (Blondel), “de ficar ou

7 Pascendi.

18 Op. cit., p. 26.

¥ Roma, ed. Studium.
2P, 307.
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ser expulso” (A. Russo?!) por uma cultura que recusa o
Cristo e sua Igreja, e a miragem correlativa de conciliar a
pseudofilosofia moderna com a fé, como Sdo Tomas tinha
conciliado com a fé a filosofia de sua época. Blondel e De
Lubac ndo notaram que Sdo Tomas havia saneado uma
filosofia fundamentalmente sa, mas que até um pensador
da témpera de Sdo Tomas (Blondel € como um ratinho
diante de uma montanha, em relacdo a ele) ndo poderia
sanar os sofismas dos filosofos modernos. N&o hé conflito
entre a fé e a razdo reta?, mas ha conflito entre a fé e a
filosofia moderna, porque esta ultima anda muito longe
da sa razdo. Querer “reler” a Fé segundo os critérios da
filosofia moderna é dissolver a fé nos erros da filosofia
moderna, sem libertar para tanto o “pensamento cristdao”
(e anos) do ostracismo a que a cultura moderna o relegou.

Isso toca o erro, que nao é suscetivel de converséo.
Quanto aos que erram, é preciso lembrar que é dificil
reconduzir a verdade aqueles que, como os filésofos
modernos, se enganam nos principios®e que, em todo
caso, aqueles que se enganam nos principios devem ser
corrigidos nos principios. Supor, ao contrario, esses
principios errados (gnosticismo, subjetivismo etc.) como
ponto de partida para uma “nova filosofia cristd” ou entao
para uma “nova teologia” conduz inevitavelmente a
conclusdes erradas, uma vez que é impossivel tirar
conclusdes verdadeiras de principios falsos.

E entdo a “simbiose intelectual” que houve entre De
Lubac e Blondel s6 poderia conduzir a resultados muito
infelizes, e ndo somente para os dois personagens
diretamente interessados.

2 Op. cit.
2 Dz, 1799.
Z Santo Tomas, II-11, g. 156, a. 3, ad 2m.
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O Desprezo pelo Magistério Infalivel

De Lubac e Blondel compartilhavam, sobretudo, o
mesmo desprezo pelo Magistério infalivel. E este desprezo
aparece evidente quando se pensa que eles deviam
sustentar (ou, mais exatamente, insinuar e difundir mais
ou menos clandestinamente, porgue ndo as sustentavam
nunca de cara descoberta) suas “novidades’” ndo contra uma
escola teologica diferente, numa matéria controversa, mas
contra o Magistério da Igreja, numa matéria sobre a qual
existiam ensinamentos constantes e condenacoes repetidas
dos Pontifices Romanos.

Quando Blondel e, no rastro de sua “filosofia” De
Lubac consideraram o sobrenatural como uma exigéncia,
um aperfeicoamento necessario da natureza, que sem ele
se acharia frustrada nas suas aspiracdes essenciais e, por
isso, num estado anormal, e, em consequéncia, negavam
gue se pudesse admitir, ainda que por mera hipotese, um
estado de “natureza pura”, eles vinham opor-se a dou-
trina universal e constante da Igreja sobre a gratuidade
do sobrenatural: se 0 sobrenatural € necessario a natureza,
ja ndo é gratuito, mas sim devido, e, se € devido a
natureza, ja nao é sobrenatural, mas... natural, e com efeito
o naturalismo é o fundo real do modernismo, como
também da “nova teologia”.

A gratuidade do sobrenatural foi constantemente
ensinada pela Igreja e defendida por ela contra os erros
de Baius e de Lutero, que, como Blondel e De Lubac,
diziam seguir a Santo Agostinho. Contra o0 modernismo,
S&o Pio X tinha assim confirmado a doutrina constante
da Igreja:

“Nao Nos podemos impedir de deplorar mais umavez, e
com firmeza, que se encontrem catdlicos [e aqui o Pe. de
Tonquedec ndo podia deixar de pensar em Blondel] que,
repudiando a imanéncia como doutrina, a empregam,
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contudo, como método de apologética; que o fazem,
digamos Nés, com tdo pouca discri¢do, que parecem
admitir na natureza humana, em relacdo a ordem
sobrenatural, ndo somente uma capacidade e uma
conveniéncia coisas que, em todos os tempos, 0s
apologetas catolicos tiveram o cuidado de por em relevo
— mas uma verdadeira e rigorosa exigéncia.”

Assim, na natureza humana, o filésofo, o apologeta,
o tedlogo catélico ndo podem admitir mais que “uma
capacidade ou uma conveniéncia” (poder de obediéncia)
de receber o sobrenatural. Ultrapassar esses limites é
abalar uma pedra fundamental da teologia catdlica,
acarretando em seguida a ruina de todo o resto, como o
vemos hoje, no curto caminho que vai do “sobrenatural”,
gue ja ndo é aquele de Blondel e de De Lubac, a “visao
antropoldgica” e aos “cristdos anénimos” de Karl Rahner,
ao indiferentismo religioso ou “ecumenismo”, a
importancia secundaria da Igreja como meio de
salvagao?®.

A enciclica Pascendi data de 1907. Em 1932, Blondel, com
um desprezo evidente pelo Magistério infalivel da Igreja,
estava ainda chocado ou, como ele diz, “amadurecendo”
sua concepgao heterodoxa do sobrenatural. Por sua vez,
De Lubac, exaltado como modelo de “obediéncia” e de
“fidelidade” a Igreja por ocasido de sua morte®, com igual
desprezo pelo Magistério, encoraja-o e faz do sobrenatural
naturalizado de Blondel o fundamento de sua “nova
teologia”.

Do mesmo modo, quando Blondel e De Lubac
apresentam e difundem uma “nova” nogao de “verdade”,
vitalista e evolucionista, eles sabem que essa nogao fora

24 Si Si No No, ed. francesa, n° 131, pp. 2-7, “O Elogio do Padre Henri de
Lubac, um dos Padres do Vaticano 117,
% Ver Si Si No No, ed. francesa, cit.

70



HENRI DE LUBAC S.J., UM “MESTRE”QUE NUNCA FOI DISCIPULO

condenada por Sao Pio X na Pascendi’® e em seguida pelo
Santo Oficio, em 1° de dezembro de 1924, mas continuam
imperturbaveis no seu caminho do erro.

Os “Reformadores”

Na realidade, o que espanta em Blondel e De Lubac é,
justamente, sua maneira de se apresentar como critérios
indiscutiveis de verdade, contra o Magistério secular da
Igreja: sua causa € a causa do “cristianismo auténtico”?;
eles sdo os artistas do retorno a “tradi¢cdo mais auténtica”?,
aqueles gue restituiram a vida a “antiga doutrina”?, da
gual, segundoeles, 0 “pensamento cristdo” e, necessariamente,
0 Magistério da Igreja se teriam desviado no curso dos
séculos, 0 que € “uma coisa absurda e a mais ultrajante
para a propria Igreja”®.

Séo Pio X, na Pascendi, bem descreveu a consciéncia
falsificada dos modernistas, que tiravam do santo Papa toda a
esperanca em suas possibilidades de arrependimento:

“O que se lhes reprova como uma falta € o que eles véem,
ao contrario, como um dever sagrado... Que a autoridade
os repreenda tanto quanto queira, eles tém para si suas
consciéncias... E eles seguem seus caminhos; repreendidos
e condenados, vao sempre dissimulando, sob mentiras de
submisséo exterior, uma audécia sem limites. Curvam
hipocritamente a cabeca, enquanto com todos os seus
pensamentos, com todas as suas energias perseguem, mais
audaciosamente que nunca, o plano tracado. Isto é neles
uma vontade e uma tatica: porque acham que € preciso

% Dz, 2058 e 2080.

2 Blondel a De Lubac, 15 de abril de 1945 e 16 de marco de 1946, in A.
Russo, op. cit., pp. 307 e 309.

2 De Lubac in A.Russo, op. cit., p. 373.

2 |bid.

% Gregorio XVI, Mirari vos.
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estimular a autoridade, ndo destrui-la; e porque lhes
importa ficar no seio da Igreja para ai trabalhar e ai
modificar pouco a pouco a consciéncia comum.”

E ainda:

“Essa gente faz maravilhas, porque nés ndo os contamos
no nimero dos inimigos da Igreja [...]; mas deixemos de
lado as intencdes, de que somente Deus € juiz, e
examinemos suas doutrinas [é o critério objetivo para
julgar] e suas maneiras de falar e de agir. Na verdade,
aqueles que os consideram como 0s mais nocivos inimigos
da Igreja ndo se afastam da verdade.”*

A Arma do Desprezo e da Difamacao

De Lubac, como Blondel (ver o capitulo anterior),
utiliza o sistema dos modernistas para néo se revelar
excessivamente, a fim de, como disse Sdo Pio X na
Pascendi, “ficar no seio da Igreja para ai trabalhar e ai
modificar pouco a pouco a consciéncia comum?.

Apesar disto, os grandes te6logos tomistas viram
imediatamente o termo aonde iriam conduzir as “novidades”
propostas por ele, precavidamente encobertas; e
imediatamente o futuro Cardeal Journet, fortalecido por sua
formag&o tomista, assinala que “o Pe. De Lubac ja ndo consegue
distinguir a filosofia da teologia’?ou, ainda, o natural do
sobrenatural, e, adiante, percebe nele um “fideista™®,

Nao foi dificil para De Lubac convencer “o excelente”
Charles Journet*, mas nao foi assim com os outros te6logos
tomistas. As suas argumentacdes De Lubac opora, entfo, a
arma do desprezo e da difamacao.

% |bid.

%2 Mémoire, cit., p. 7.
% Ibid. p. 20.

3 1bid., pp. 7-20.
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Em 1946 o Pe. Garrigou-Lagrange lanca sua grave
adverténcia: “Para onde vai a nova teologia? Ela retorna
ao modernismo”; “a verdade ja ndo é o que é, mas o0 em
que se torna, e muda sempre”, e isto “conduz ao relativismo
completo”®. Além disso, numa carta pessoal, o grande
te6logo dominicano lembra a Blondel, agora avangado em
idade, sua responsabilidade diante de Deus. Em véo. De
Lubac “utiliza” a carta para “desacreditar o autor”*e
intervém prontamente para sossegar o inquieto Blondel:

“A carta que ele [Garrigou-Lagrange] acaba de nos enviar
explica-se, ao menos em parte, pelo despeito que sente por
ter visto recusado um artigo seu para a propria Revue
Thomiste. Ele jaA ndo é somente o homem limitado que nos
sabiamos, mas se torna num verdadeiro maniaco; daqui a
alguns meses estara fabricando um espectro de heresia,
para se dar a satisfacdo de salvar a ortodoxia. Recorre ao
senso comum, mas € ele que ja ndo tem o senso comum. O
gue se poderia responder é que o fato de pertencer auma
Ordem que tem por divisa ‘Veritas’ ndo lhe confere nenhum
privilégio de infalibilidade [...].

O senhor néo é responsavel por nenhum dos desvios
teoldgicos que ele imagina.

Neste momento existe um forte impulso integrista,
denuncias e tagarelices de todo o género confluem ao
guarto do Padre Garrigou-Lagrange.”™’

E, em 28 de julho de 1948, ele voltara a falar de “suas
[de Garrigou-Lagrange] idéias simplistas sobre o absoluto
da verdade™*.

Mas em 17 de setembro de 1946 Pio XlI, interferindo
pessoalmente na questdo, exprimiu “idéias simplistas”

% “La Nouvelle Théologie...”, op. cit.

% A. Russo, op. Cit.

% Citado por A. Russo, op. cit., pp. 354 ss.
% |bid., p. 356.
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idénticas as do Pe. Garrigou-Lagrange, idéias que foram
sempre as da Igreja sobre o absoluto da verdade. Aos
padres da Companhia de Jesus, numa alocugéo que teve
grande repercussao, ele exprimira seu ponto de vista sobre
a‘“novateologia”, “que deve evoluir como todas as coisas
evoluem, estar em progresso sem se fixar nunca (...) Se
fosse necessario abracar tal opinido [advertiu o Santo
Padre], que seria dos dogmas imutaveis da Igreja Catdlica?
Que seria da unidade e da estabilidade da fé?”*°

A adverténcia caira no vazio. E igualmente caira, para
De Lubac (nesse tempo Blondel ja estava morto), a
enciclica Humani Generis (1950), que repete a imutabilidade
da verdade e condena a “nova teologia do sobrenatural”,
de De Lubac:

“Ela me parece — escreve este sobre a grande Enciclica—
como muitos outros documentos eclesiasticos, muito
unilateral; o que ndo me espantou: é um pouco a lei do
género. Mas nada vi que me tenha atingido.”®

E as criticas vigorosas e luminosas de seus grandes
adversarios (Garrigou-Lagrange, Labourdette, Cordovan,
Boyer etc.) ele continuara a responder com o desprezo e a
difamacéao. Escreve ele a seu provincial em 1 de julho de
1950: “Fui atacado por alguns tedlogos, € verdade, em
geral pouco estimados [sic] por causa de sua ignorancia
notoria [sic] da tradicdo catolica ou por qualquer outro
motivo.”* Adiante fala de *“criticos obstinados de um
grupo enfurecido” (é o sistema sempre utilizado pelos
“gue pensam que venceram?”; ver a caricatura, tao
injuriosa quanto injusta, do Pe. Garrigou- Lagrange
apresentada pelo Pe. Martini S.J. — que reserva um

% Acta Apostolicae Sedis, 38, S., 2, 13, 1946, p. 385.
40 Mémoire, cit. p. 240.
4 Mémoire, cit., p. 219.
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tratamento parecido para Pio IX em Vaticano || — Balango
e Perspectivas).

De Lubac pratica um sistema “transversal” idéntico
para defender seus companheiros: Teilhard de Chardin
S.J., que fazia teologia através da ciéncia, como De Lubac
fez teologia através da histdria, é criticado por seus erros
teoldégicos? De Lubac adverte que a culpa vem da
“ignorancia de seus criticos quanto ao estado atual da
ciéncia [sic] e aos problemas que dai derivam”#?!

A Crise Pds-Conciliar e o “Exame de Consciéncia” de De
Lubac

Nem as adverténcias e condenacdes dos Pontifices
Romanos nem as condenacdes de seus adversarios
arranharam, em De Lubac, a seguranca de “reformador”.
Para conter tal seguranca, era preciso o horrivel desastre
do pos-concilio.

Do estado de alma de De Lubac (e de von Balthasar), Paulo
VI se fara eco fiel — falaremos nisso depois — no seu famoso
discurso de 30 de junho de 1972 sobre “as fumacas de Satanas
no templo de Deus”, que € também a confissdo de uma iluséo
longamente cultivada e obstinadamente perseguida:

“Acreditava-se que, depois do Concilio, viria um dia de
sol para a historia de Igreja. E, pelo contrario, veio um dia
de nuvens, de tempestade, de obscuridade.”

A impossibilidade de cavalgar o tigre das contestacdes
desencadeadas e o desastre que desmentiu as roseas
ilusdes dos “reformadores” obrigaram De Lubac a um
“exame de consciéncia”, que ele registra na ja citada
Mémoire autour de mes oeuvres. Entretanto, estamos muito

“2 Nota pro-memoria a seus superiores, de 6 de margo de 1947, in
Mémoire, cit., p. 178.
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longe de uma conversdo. Ele admite, no maximo, que
“essa época ndo € menos [sic] sujeita aos desvios, aos
passos em falso, as ilusdes, aos assaltos do espirito do
mal”. E continua:

“O que eu percebo hoje desses assaltos ndo me faz maldizer
minha época, mas me leva a perguntar: nao teria sido
melhor considerar mais seriamente, desde o comeco, meu
carater de fiel, meu papel de padre e de membro de uma
Ordem apostolica, em suma, minha vocacao, e
principalmente concentrar com maior decisdo meu
trabalho intelectual precisamente no centro da fé e da vida
cristd, em vez de o desperdicar em dominios mais ou menos
periféricos, segundo meus gostos ou segundo a atualidade? [...]
N&o estaria eu preparado, dessa maneira, para interferir,
com um pouco mais de competéncia e, sobretudo, de
autoridade moral, no grande debate espiritual de nossa
geracao? Nao estaria eu, agora, um pouco menos
desprovido para esclarecer a uns e encorajar a outros?”

E ainda:

“Ha sete ou oito anos estou paralisado pelo medo de
afrontar de cara, de maneira concreta, os problemas
essenciais, na sua atualidade viva. Isto foi sabedoria ou
fraqueza? Tive eu razdo ou ndo? [...]. N&o teria eu
aparentemente acabado, contra a minha vontade, no cla
integrista que me causa horror?”+

Entre tantas duvidas, uma Unica parece nao ter jamais
aflorado a consciéncia de De Lubac, a saber, que este
“integrismo”, com o “horror” que o paralisava, nédo era
nada menos que a fidelidade a ortodoxia catélica, fiel e
infalivelmente guardada pela Igreja, e que ele desprezava,
parase dispersar em “dominios mais ou menos periféricos”,

“ Pp. 389 ss.
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segundo seus *“gostos ou segundo a atualidade”,
pretendendo em seguida — o0 que é pior ser um
“mestre” na Igreja, sem jamais ter sido um discipulo:

“Cegos e condutores de cegos, que, inflamados de uma
ciénciaorgulhosa, chegaram a essa loucura de perverter a
eterna noc¢do da verdade e, a0 mesmo tempo, a verdadeira
natureza do sentimento religioso; inventores de um sistema
onde, sob o império de um amor cego e desenfreado por
novidades, ndo se preocupam de maneira nenhuma em
achar um ponto de apoio sélido para a verdade, mas,
desprezando as santas e apostolicas tradicdes, abracam
outras doutrinas, vas, futeis, incertas, condenadas pela
Igreja, nas quais homens muito vaidosos pretendem apoiar
e assentar a verdade.”*

4 S&8o Pio X, Pascendi, citacdo da Enciclica Singulari Nos, de Gregério
XVI..
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Vv
URS VON BALTHASAR,
O PAI DA APOSTASIA ECUMENICA

CHEGOU A VEZ DE outro representante da “nova teologia”,
hoje exaltado como “pedra angular da Igreja” (J.
Meinvielle), o ex-jesuita suico Urs von Balthasar. Se
Maurice Blondel encarna o tipo do fil6sofo modernista e
apologeta, se Henri de Lubac é o tipo do tedlogo
modernista, Urs von Balthasar encarna o aspecto
pseudomistico e ecumenista do modernismo.

Temos em maos a obra Urs von Balthasar — Figura e
Opera?, de Karl Lehmann e Walter Kasper, personalidades
da “nova teologia”. Lemos na orelha do livro: “escrito por
seus amigos e discipulos [Henrici, Haas, Lustiger, Roten,
Greiner, Treitler, Loaser, Antonio Sicari, Ildefonso Murillo,
Dumont, O’Donnel, Guido Sommavilla, Rino Fisichella,
Max Shonborn... e Ratzinger], pretende fazer redescobrir
toda a importancia e o valor de sua obra e de sua pessoa”.
Descubramo-lo também nés; € de extrema importancia.

“Brilhante mas Vazio”

VVon Balthasar foi apaixonado, desde a juventude, pela
musica e, como Montini, pela literatura, mais do que pelos
estudos filosoficos e teoldgicos?. Somente a filosofia
“mistica” de Plotino teve o poder de fascina-lo. Ao contrario,
a filosofia e a teologia escolastica suscitaram seu horror:

1Ed. Piemme.
2Figura e opera, pp. 29 ss.
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“Todos 0s meus estudos durante os anos de formacéo na
Ordem dos Jesuitas foram uma luta enfurecida com a
desolacéo da teologia, com o que os homens tinham feito
dagldria da Revelacdo; ndo podia suportar essa figura da
palavrade Deus, queria aplicar golpes a direita e a esquerda
com a flria de um Sansé&o, queria, com sua forca, derrubar
o templo e nele me enterrar. Mas isso era, agora que a
missao comegava, querer impor meus planos, era viver com
minha indignacéao infinita porque as coisas ficavam assim.
Tudo isto eu ndo dizia praticamente a ninguém.
Przywara compreendia tudo, mesmo sem palavras; dos
demais ninguém me poderia compreender. Escrevi o
‘Apocalypse’ com essa furia que se propunha destruir o
mundo pela violéncia e reconstrui-lo a partir das
fundacdes, custasse o que custasse.’”

A “missdo” do futuro demolidor se esbogava. Pelo
momento, o resultado foi que seus estudos na Companhia
de Jesus terminaram pela “dupla licenga eclesiastica em
filosofia e teologia; Balthasar nunca obteve doutorado
nessas matérias™.

Em compensacgdo, porém, o jovem von Balthasar
aprenderaa correr atras dos sistemas e tendéncias agitadas
do pensamento moderno, encorajado pelos “grandes
animadores da época de seus estudos”: Erich Przywara,
da Universidade de Pullach-Munique, que o forgou a
“confrontar Agostinho e Tomas com Hegel, Scheler e
Heidegger™®, e Henri de Lubac, da Maison d’études de Lyon
Fourvieres. “Por sorte e para minha consolacao”, escreve
von Balthasar, “Henri de Lubac morava na casa conosco.
Foi ele que, além do material de estudo escolastico, nos
levou aos Padres da Igreja e com magnanimidade nos

3 lbid., p. 35, citado da introducéo de Erde und Himmel (Terra e Céu).
4 1bid., 33-34.

5P. 35.

¢ Urs von Balthasar, Prifet Alles, p. 9.
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emprestava a nos todos [Balthasar, Daniélou e Bouillard]
seus proprios estudos e notas.”’ Foi assim que von
Balthasar, “durante as aulas, com os ouvidos tapados com
algodao, leu todo [Santo] Agostinho” e aprendeu, pelas
notas generosamente emprestadas por De Lubac, a opor,
com afetacdo, a patristica a escolastica, cuja linguagem
rigorosa nao permitia os jogos interpretativos com
textos dos Padres da Igreja a que se entregavam 0s “novos
tedlogos™®. Ao mesmo tempo, von Balthasar conhecia a
poesia francesa: Péguy, Bernanos, Claudel, na traducao
dos quais ele trabalhara durante vinte e cinco anos.

No fim de seus estudos, aguele que, segundo De
Lubac, seria 0 “homem mais dotado de nosso século”
(outro sistema dos modernistas consiste em criar, uns para
os outros, um halo de grandeza inexistente®), leva consigo
somente uma poeira, tdo vasta quanto superficial, nos
dominios que testemunham um verdadeiro diletantismo.
O Pe. Labourdette O.P., numa tirada significativa,
definiu um dos primeiros artigos de von Balthasar
como “uma pagina brilhante mas vazia”*.

Com esse “defeito de origem”, von Balthasar estava
pronto para engrossar o numero dos eclesiasticos
modernistas, “que, sob as aparéncias de amor a Igreja,
absolutamente deficientes em filosofia e teologia sérias,
impregnados, ao contrario, até os miolos, de um veneno
de erro recebido dos adversarios da fé catolica, se
colocam, sem nenhuma modeéstia, como renovadores da
Igreja”t,

Privado de solida formacéao filosofica e teoldgica,
admirador apaixonado da poesia e da musica, von

" lbid.

8Ver Figurae opera, p. 36.
®Ver Séo Pio X, Pascendi.
©1bid., pp. 47-48.

11 S80 Pio X, Pascendi.
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Balthasar misturara, com inacreditavel superficialidade, a
teologia e a literatura, acreditando poder criar uma
teologia “dele” com a mesma imaginagdo com que um
artista cria sua obra de arte.

“Somente mais tarde”, escreve ele, “quando o brilho da
vocagdo jA me acompanhava havia varios anos e quando
eu tinha terminado meus estudos filoséficos em Pullach
(acompanhado de longe por Erich Przywara) e os quatro
anos de teologiaem Lyon (inspirados por Henri de Lubac)
com meus condiscipulos Daniélou, Varillon, Bouillard e
muitos outros, compreendi como seria de grande ajuda
para a concepgdo de minha teologia o conhecimento de
Goethe, Holderlin, Nietzsche, Hofmannsthal e, sobretudo,
dos Padres da Igreja, para os quais me dirigiu De Lubac.
O postulado fundamental de minha obra Gloria foi a capa-
cidade de ver uma ‘Gestalt’ [forma complexa] na sua
coerente totalidade: a visdo goethiana devia ser aplicada
ao fendbmeno de Jesus [sic] e a convergéncia das teologias
neotestamentarias.”*?

O Conquistador dos (Mal) Convertidos

Em 26 de julho de 1936, von Balthasar foi ordenado
padre na igreja de Sdo Miguel em Munique. Em 1939, fez
mais uma vez os exercicios espirituais de trinta dias, com
0 padre Steger, que “era, no meio alemédo, um dos
primeiros a compreender a espiritualidade inaciana, nédo
tanto asceticamente quanto misticamente”*3. Esta inclinacdo
pela mistica, que ja manifestara no contato com a filosofia
de Plotino, se revelard cada vez mais nociva para von
Balthasar, de tanto que era desprovido de sélida base de
saber filoséfico e teoldgico. Pouco depois, encontramo-
lo como capeldo dos estudantes, em Basiléia, onde cultiva

211 nostro compito (Nossa tarefa), Jaca Book, p. 29.
% Ibid., p. 37.
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musica e poesia (desta vez, alema). Ele também organiza
cursos para estudantes e chama, entre outros oradores,
Karl Rahner, Congar e De Lubac; no fim dessas noitadas,
“sentava-se ao piano e, de memoaria, tocava o Don Juan de
Mozart”,

Em Basiléia, ele encontra o protestante Karl Barth, que
se torna (depois de Przywara e De Lubac) “o terceiro
grande inspirador da teologia de Balthasar”. “A teoria da
predestinacdo de Barth”, escreve, “atrai-me poderosa e
constantemente”?; mas a influéncia decisiva que sofreu
foi a do “cristocentrismo radical de Barth: dai a idéia
de um ecumenismo que reune todos em torno de Cristo,
separado de sua inseparavel Igreja, um Cristo que é, no final,
o solus Christus de Lutero, ainda que filtrado, como veremos,
através de Hegel.

O Vaticano Il estava, contudo, ainda longe, e entao “o
encontro com o0s protestantes acontecia, nesses anos, na
Suica, de modo quase inevitavel [sic] sob a perspectiva
da conversdo”"’.

Foi assim que, em 1940, von Balthasar batizou (a
contragosto?) o esquerdista Béguin, que, em 1950,
deveria suceder ao filocomunista Mounier na direcdo da
revista Esprit (o Osservatore Romano de 3 de marco de 1979
dizia que Beguin e Esprit prepararam o Vaticano Il). Fato
ainda mais importante, von Balthasar batizara a
“convertida” Adrienne von Speyr, médica, casada em
segundas nupcias com o professor Kaegi, “mulher cheia
de humor e de espirito, de lingua afiada, bem-vista na
sociedade™?8,

Em Basiléia, von Balthasar adquiriu rapidamente o

4 1bid., p. 39 ss.

15 Unser Auftrag, p. 85.

8 Figura e opera, cit., p. 43.
17 Henrici S.J., op. cit., p. 44.
18 |bid., p. 45.
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renome de “conquistador de convertidos®. Parece-nos
mais exato dizer dos “mal convertidos”. Ja citamos Beguin.
De Adrienne von Speyr convém dizer mais amplamente
gue, como De Lubac esteve em “‘simbiose intelectual”” com
Blondel, von Balthasar esteve em “simbiose teoldgica e
psicolégica” com Adrienne von Speyr?.

Lado a Lado com Adrienne

“Logo depois da conversao [de Adrienne] comecaram a
crescer os boatos de milagres que, manifestamente,
aconteciam durante os coloquios e visitas que ela recebia.
Murmurava-se sobre visdes que ela tivera.” Murmurava-
se também sobre esses “longos e regulares encontros com
seu diretor espiritual, von Balthasar”?.

Para publicar os escritos misticos de Adrienne, von
Balthasar funda as Edi¢Ges Johannes; depois, com
Adrienne, funda o Instituto Secular Johannes, e ainda para
Adrienne, como seus superiores ndo vissem evidéncia no
misticismo de Adrienne von Speyr, na véspera de sua
profissdo solene von Balthasar deixa a Companhia de
Jesus, escolhendo a “obediéncia imediata” a Deus.

A partir de entéo, von Balthasar trabalhara na sombra
de Adrienne, morando na casa de seu marido, ocupando-
se de literatura, de teologia estética (e estetizante), de seus
ditados “misticos”, até que, em 1960, a mobilizacao
neomodernista para o Concilio o engaja na febril
preparacao do Vaticano II:

“Radio, televisdo, quanta agitacéo e pedidos sem fim para
escrever.”?

¥ 1bid., p. 44.

2 Op. cit., p. 147.
2 [dem.

2 |bid., p. 59.
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Em Deus a Contradicao é Impossivel

“Nao e aqui o lugar”, lemos na pagina 51, “de
submeter os carismas de Adrienne a um exame teoldgico-
critico.” Ao contrario, teria sido justamente o lugar e o
caso, visto que o proprio von Balthasar afirma: “Sua obra
e a minha ndo sdo separaveis nem psicolégica nem
filologicamente. S&o as duas metades de um todo que tem
por centro uma fundacéo Unica.”#E ele comeca Il nostro
compito (Nossa tarefa) escrevendo:

“Este livro tem como objetivo, sobretudo, impedir que
depois de minha morte procurem separar minha obra da
de Adrienne von Speyr.”?

Teria bastado a von Balthasar aplicar os critérios que
a Igreja aplica em tais casos para repudiar como falso o
misticismo de Adrienne. Deixaremos de lado a estranheza
de “carismas” como os “estigmas” que ela teria recebido
guando ainda era protestante, “a possibilidade dada a
seu confessor [von Balthasar] de ‘transferir Adrienne ao
passado’, a cada uma das suas idades, para percorrer
sua biografia”®, sua virgindade recuperada, segundo ela,
depois de dois casamentos etc. Basta-nos, como teria
bastado a von Balthasar, aplicar o critério fundamental
usado pela Igreja para julgar toda e qualquer pretensa
“revelacdo”:

“E preciso considerar como absolutamente falsas as
revelacBes que se opdem ao dogma ou a moral. Em Deus a
contradicdo é impossivel.”?

3P, 60, citado de Rechenschaft ou, em italiano, Il filo di Arianna attraverso
la mia opera.

%P, 13.

% 1| nostro compito, p. 13, nota 1.

% Antonio Royo Marin O.P., Teologia della perfezione cristiana, p. 1077.
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A luz desse critério fundamental examinemos, entre
muitos outros, dois pontos que estdo na origem de dois
gravissimos desvios conciliares e pds-conciliares:

1) a “teologia da sexualidade” de Adrienne von Speyr;

2) sua concepcdo da Igreja, a “Catolica”.

Mas, para Adrienne e von Balthasar, Deus Pode
Contradizer-se

Segundo von Speyr, ou segundo von Balthasar
(concordamos com Balthasar que € impossivel separa-los),
Adrienne teria recebido do Céu a missao de “repensar” o
“valor positivo da corporeidade [ou ainda da sexualidade]
no interior da religido da encarnacao”?.

Acontece que este “valor positivo” é tdo positivo que
chega a anular as... conseqtiéncias do pecado original e a
adverténcia do Espirito Santo: “guem ama o perigo nele
perecera”. Escreve Adrienne no seu diario: “As receitas
de se manterem afastados um do outro, de ndo se verem,
no que concerne a esfera do corporal, hoje estéo
esgotadas.”?® O que é claramente contra o dogma do
pecado original e contra o ensinamento tradicional da
Igreja no dominio moral. Fiel a sua “revolucéo sexual”,
Adrienne concebe e exprime sua relacao “espiritual” com
von Balthasar pelas categorias mais cruas da sexualidade.
Assim, a génese do instituto secular Johannes é descrita
como uma gravidez, em que o instituto € a crianca,
Adrienne a mae e Balthasar o pai®. Eis, em seguida, como
“Inacio” (leia-se Santo Inacio) explica a Adrienne que ela
recebeu os estigmas (mesmo sendo protestante) para von
Balthasar: “mesmo sendo virgem [Adrienne, casada, so
por prodigio, apesar do ‘valor positivo’ da sexualidade],

2 |1 nostro compito, p. 25.
2P, 1.703; ver Il nostro compito, p. 91.
2 Communio, mai-jun de 1989, pg.91.
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¢ um modo pelo qual a mulher podia ser marcada pelo
homem™,

E, para que nado tenhamos mais duvidas sobre a
linguagem atribuida pela “mistica” a “Inacio”, leremos o
gue segue:

“A fecundidade espiritual do homem sera depositada na
carne da mulher, para que ela possa levar o fruto. Assim,
a fecundidade de Hans Urs von Balthasar foi posta nos
estigmas que Adrienne tinha recebido paraele.””*

E isto pode bastar para que se pergunte, com razao,
se ndo estamos diante de um caso de sensualismo
pseudomistico.

Entretanto, aqui é importante indicar, na “inteligéncia
do valor positivo da corporeidade”, por parte de Adrienne,
uma das causas, se ndo a causa determinante, da exaltacéo
atual da sexualidade, infelizmente em voga, até nos meios
religiosos, camuflada pelo slogan “integracdo afetiva .

E von Balthasar? Ele também ndo admitia “que se
pudesse diminuir o significado dos corpos masculino e
feminino (e portanto do ser humano masculino e feminino)
[de onde o ‘Caros irméos e irmas’ e as palestras sobre a
masculinidade e a feminilidade de Jodo Paulo Il!],
justamente onde se fala de uma real encarnacéo do Filho
de Deus”. E, na sua concepgao estetizante da teologia,
ele deplorava:

“E onde foi parar o Eros no Cantico dos Canticos [até
como poema erético, naturalmente], que faz parte do
centro da teologia?”*

% Ibid., pp. 91 ss, citando o paragrafo 1.645 de Erde und Himmel, obra
postuma de Adrienne.

3t Erde und Himmel, 11, § 680.

32 A. Siccari O.C.D., Communio, nov.-dez. de 1991, p. 89.

® Figura e opera, cit., pp. 58 ss.
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Ha pior, porém. Von Balthasar sabe muito bem que a
“teologia mistica” da visionaria ndo se enquadra na
doutrina catélica. “Na obra teoldgica global de Adrienne”,
escreve ele, “existem passagens particulares que, fora de
seu contexto, poderiam parecer as vezes estranhas
[também dentro do contexto]’*.

Em seguida, no prefacio, admite claramente que as
obras de Adrienne “de inicio sdo de espantar e talvez
desorientadoras [sic] para alguns leitores”®. Para von
Balthasar, contudo, isto ndo levantava duvidas sobre o
carisma de Adrienne, mas sim sobre a... doutrina catdlica!
“As coisas”, escreve ele, “sdo sempre tais que a teologia
atual ndo é ou nao é ainda [sic] capaz de compreender o
gue é indicado” [nas visGes ou nos “ditados” de
Adrienne]*. O que s6 pode ser dito admitindo-se que a
doutrina catélica possa evoluir em contradicdo com ela
mesma, visto que a “teologia mistica” de Adrienne nao
somente € obscura mas também esta em oposi¢do a
teologia catélica.

Infelizmente, von Balthasar ndo somente néo aplicava
(talvez porgue ndo os possuisse) os critérios teoldgicos,
para ver claramente, ao “misticismo” de Adrienne von
Speyr mas dividia com Blondel e De Lubac a nova nogéao
vitalista e evolucionista da verdade, pela qual, em Deus,
e portanto no desenvolvimento da doutrina catélica, “a
contradicdo é possivel”. Isto aparecer4d de modo ainda
mais evidente no segundo ponto que nos propomos
examinar e que permitira compreender a borrasca de
loucura ecuménica que levou alguns responsaveis da
Igreja Catdlica a ceder sem nenhum freio.

¥ 11 nostro compito, p. 14.
% |bid., p. 9.
% |bid., p. 16.



URS VON BALTHASAR, O PAI DA APOSTASIA ECUMENICA
A “Catolica” Nao-Catodlica

Adrienne afirma que uma misséo eclesial foi confiada
pelo Céu a von Balthasar e aela propria. Urs von Balthasar
fala disso em Il nostro compito®’. Adrienne, numa visao
“marial”, diz a Deus:

“Nos [Adrienne e von Balthasar] queremos amar-te, servir-
te e agradecer-te a ‘Igreja que nos confias’ [...]. Estas
Gltimas palavras foram pronunciadas de modo improvisado
e ditadas pela Mée de Deus, isto é, nos [a Mée de Deus e
Adrienne] o dissemos as duas juntas, e o filho (o nosso [de
Adrienne e de von Balthasar], vocé sabe), ela colocou-o
uma fracdo de segundo nos bragos, mas ndo era somente
a crianga, era a Una Sancta em miniatura, e assim me
parece que € uma justa unidade de tudo o que nos foi
confiado e que é trabalho em Deus para a Catélica.”

O que € entdo esta outra “crian¢a” de Adrienne e de
von Balthasar, essa “Igreja” dita “Catodlica”, que Deus lhes
teria confiado?

Na introducéo de Mystique objetive de Adrienne von Speyr,
de Béarbara Albrecht®®, lemos acerca da “mistica”
Adrienne esta afirmacéo espantosa: “Ainda que [Adrienne]
se tenha afastado claramente e de modo decisivo da forma
protestante do cristianismo, por uma necessidade interior,
falta a seu conceito de ‘catdlica’ certa delimitacdo confessional.”
Entdo, se o afastamento de Adrienne do protestantismo
foi claro e decisivo, sua converséo ao catolicismo néo foi
nada clara e decisiva. A menos que se dé ao termo
“catblica” um significado completamente diferente do
habitual.

Note-se, de passagem, que 0 que escreve Béarbara

3P, 61; Unser Auftrag, p. 78; ver Communio, mai.-jun. de 1989, p. 102,
que da, entre parénteses, as explicacfes necessarias.
% Jaca Book, p. 72.
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Albrecht corresponde exatamente ao testemunho da
governanta italiana de Adrienne, a qual, como boa catélica
veneziana, afirma claramente:

“Eu li também... essa historia de ‘Mistica’. Eu ndo gosto
nada disso. Porgue escrever essas bobagens? Madame nao
erada Igreja, elaia a missa somente duas vezes por ano, no
Natal e na Pascoa.”™®

O mesmo conceito de “catolico”, privado de “certa
determinacdo confessional”, encontramos em von
Balthasar, que afirma ser também devedor de Adrienne
von Speyr. Em Katholisch, uma obra que publicou em 1975,
ele escreve:

“Essa pequena obra é, ao mesmo tempo, uma homenagem
ameus mestres E. Pryzwara e H. de Lubac e igualmente a
Adrienne von Speyr, pois todos, em face de uma teologia
escolastica, me mostraram a dimensdo da realidade catolica,
vasta como 0 mundo.”

E nessa “catolicidade que ndo omite nada”*, tudo
encontra lugar e justificacdo: a verdadeira e as falsas
religides, a Igreja Catdlica e as seitas heréticas e/ou
cismaticas, o sagrado e o profano, a religido e o ateismo;
abreviando: o erro e a verdade, o bem e o mal. Exatamente
como na dialética hegeliana.

O Iceberg

Aprofundemos a conversa. Urs von Balthasar —
admite a revista Communio — é exaltado como “te6logo
da beleza” e “a0 mesmo tempo € criticado por seu estilo
hermético e complicado”*. Além disso, escreve ainda

% 1| Popolo de Pordenone, 16 de agosto de 1992.
0 1bid., p. 32.
4 Mai.-jun. de 1989, p. 83.
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Communio, o0 que se conhece e o que se diz dele
“representa — mal haja quem nisto pde malicia— somente a
ponta do iceberg”. Lancemos pois um olhar para a parte
submersa do iceberg, isto €, para o que se esconde sob o
estilo hermético e complicado, para ver se ha ou néo
razao para pensar mal dele.

Aparentemente, os escritos de von Balthasar séo
obscuros e herméticos e seu comportamento é
incompreensivel. Por exemplo, ele trabalha para demolir
a teologia catélica e a Roma catdlica, mas critica
asperamente Karl Rahner e o “complexo anti-romano’;
guer o ecumenismo mais vasto possivel, que abrace até
as religides pagas e iddlatras, mas critica a “tendéncia a
liguidacdo” dos catdlicos pés-conciliares. Entretanto,
basta possuir a boa chave interpretativa de sua teologia
para que tudo se torne claro. Esta chave interpretativa é o
idealismo em geral e a l6gica hegeliana em particular, que,
sabe-se, € diametralmente oposta ndo s6 a légica
aristotélica e tomista mas também ao bom senso comum.
Enquanto a légica aristotélica, de fato, tem por
fundamento o principio de identidade e de néao-
contradicdo, segundo o qual os opositores se excluem,
a logica hegeliana é fundada no principio exatamente
contrario: os opositores ndo somente ndo se excluem, mas
sdo a alma da realidade, sendo momentos necessarios,
apesar de abstratos; realidade que é uma sintese de
opositores na qual os ditos opostos (afirmacao e negacéo,
teses e antiteses) encontrardo sua realizacdo e sua
verdadeira realidade.

Urs von Balthasar aplicou a eclesiologia essa légica
obscura e hermética, porque ele ignora o “medo da
contradi¢do”, medo que é natural a qualquer homem de
bom senso, mas que foge das preocupacdes do...
ecumenismo atual: tantas “Igrejas”, tantas “religides”, o
ateismo, com suas contradi¢des, ndo espantam von
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Balthasar e, segundo seu julgamento, ndo devem espantar
ninguém, porque sdo somente 0os momentos (teses e
antiteses, afirmacdes e negac¢des) desse processo que
conduzira inevitavelmente, por necessidade intrinseca,
asintese, que € a “Catolica” (a catolicidade que ndo omite
nada, a universalidade sem exclusdo alguma), na qual
se realizara (finalmente, depois de dois mil anos) a
verdadeira Igreja de Cristo.

Uma vez possuindo esta *“chave”, a teologia de von
Balthasar de hermética se torna transparente e todo o
mundo pode ver a enormidade do iceberg que navega sob
a agua contra a santa Igreja de Deus.

Do “Delirio Filos6fico” ao Delirio Ecuménico

Do “delirio filosofico” de Hegel (assim o define
Schopenhauer) s6 poderia nascer o atual delirio ecuménico.

Com esta chave interpretativa, de fato, é possivel
compreender todos os enigmas de von Balthasar e do
ecumenismo atual, de que ele é mestre e autor.
Compreende-se, de fato, porque no dialogo ecuménico
“uma unica coisa fica: fiar-se nas configuracdes eclesiais
e teoldgicas e na rivalidade entre elas”*. Sé o jogo
necessario dos opositores é que conduzira a sintese: “Se
esta indicacao ¢ levada a sério [fiar-se... nas rivalidades]”,
escreve von Balthasar, “entdo ela exige muito daqueles
gue lutam cristdmente pela catolicidade, sobretudo o néo
fixar-se em nenhum sistema [catolico ou néo] que, a priori,
se suponha onicompreensivel e ofereca a mais ampla
perspectiva, e ndo desprezar os pontos de vista
opostos.”* Essa onicompreensividade, de fato, sera dada
somente a “Catdlica”, que é a sintese, e ndo aos sistemas

42 Figurae opera, cit., p. 417.
4 1bid., citado por Anspruch auf Katholizitat, p. 66.
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atuais (incluindo o “sistema” catdlico), que séo as teses e
antiteses destinadas a ser ultrapassadas, aniquilando-se
mutuamente, na sintese.

Aos “sistemas” atuais pede-se somente duas coisas:
por um lado, que favorecam a sintese, 0 “relaxamento e o
degelo” de seu proprio bloqueio em torno de um ponto
de vista que exclui os pontos de vista opostos; por outro
lado, a “competi¢cdo”, o deixar agir a “rivalidade” com os
outros sistemas, incluindo as “formas de cristianismo
andénimo”*. A sintese, de fato, brota justamente do jogo
dos contrarios. Tudo isso é incompreensivel pela légica
aristotélico-tomista, que € a l6gica do bom senso, mas nao
pela l6gica hegeliana.

Compreende-se, entdo, por que o atual ecumenismo
(ver Assis®) p6e no mesmo plano e até mantém separadas
as diversas “religifes” (““‘ndo queremos sincretismo”, e é
verdade) e, ainda quando promove o insensato dialogo,
guer que os budistas sejam bons budistas, os catdélicos
bons catdlicos (segundo a “nova teologia”, é claro), os
protestantes bons protestantes e assim por diante: a
“competicdo”, o jogo das “rivalidades”, de contradigbes
e oposicdes é essencial ao processo que conduzira a super-
Igreja ecuménica, a “Catdlica”, sintese de todas as
religides, na qual enfim as contradicdes e oposicdes serao
ultrapassadas.

Compreende-se também por que von Balthasar teve,
como De Lubac, sua “crise” pessoal pos-conciliar, que,
entretanto, também para ele ndo foi uma conversao*. Nao

“ 1bid., pp. 69-70.

% Na cidade italiana de Assis, em 1986, deu-se uma reunido de
representantes de todas as religides, convocada por Jodo Paulo I, e
gue, dando origem ao chamado “espirito de Assis”, se vem repetindo
desde entdo todos os anos, em diferentes cidades. Ja provocou diversos
escandalos, como a presenca de uma imagem de Buda sobre um
Sacrario.

“ Ver Figura e opera, pp. 417-418.
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entrava em sua logica hegeliana que os catolicos
abandonassem assim sua identidade: a “Catolica” é,
também ela, “comunhéo entre aquilo que aparentemente
se exclui”¥. Assim, 0s contrastes sdo essenciais a
realizacdo da dita “comunh&o”, exatamente como, na
l6gica de Hegel, a tese e a antitese sdo essenciais a
realizacdo da sintese, pois, se a tese se retira da
“competicdo” e se torna também antitese, nunca havera
sintese®.

Eis por que a Igreja Catélica ndo deve “poOr entre
parénteses” mas deve “integrar” (é a palavra-chave para
von Balthasar) no “todo catélico” (= a “Catélica”) tudo o
gue é visto atualmente como “excesso catolico”*°. No seu
livro, enganador e mal-compreendido, Le Complexe
antiromain, que tem o incrivel e significativo (e
freqUentemente omitido) subtitulo Como Integrar o Papado
na Igreja Universal (= “Catolica”?), von Balthasar sugere
justamente a maneira de integrar “esse elemento, que
parece atrapalhar, ao todo catélico”, que claramente nao
é a Igreja Catdlica. Eis a maneira sugerida: a Igreja deve
ser ndo somente de Pedro mas também de Paulo, de Maria
e de Jodo®. E assim o primado de jurisdi¢cdo, definido
pelo Vaticano I, se apaga atras de um vago primado da
caridade inventado por von Balthasar (e por seus “irmaos
separados”), para o qual Jodo Paulo Il, como S&o Paulo,
percorre o mundo ha anos, explicando aos jornalistas que
ele recebera ndo somente o carisma de Pedro mas também
0 de Paulo!

47 Communio, jul-ago de 1992, art. H. Urs von Balthasar, Communion: un
programme.

4 \er Figurae opera, p. 417.

4 1hid., p. 446.

% |bid., p. 447.
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A Apostasia

Basta conhecer o Catecismo da Igreja Catdlica (o antigo,
nao 0 novo) para compreender que o ecumenismo de
Balthasar é uma verdadeira proposta de apostasia.

Christophe Schonborn, secretario de redacao (aviso ao
leitor!) do novo *“Catecismo”, por ocasido do primeiro
aniversario da morte de von Balthasar ilustrou o
ecumenismo na Igreja de Santa Maria em Basiléia®.

O que ¢, entdo, 0 ecumenismo para von Balthasar? E a
“integracdo no todo da Catolica™?, a qual “Catdlica” nao
existe ainda e no momento é “somente uma promessa,
uma esperanca escatolégica”. Eis como Schénborn explica
a “importancia ecuménica” da “figura” de Maria em von
Balthasar: “em Maria a Igreja aparece como a Igreja santa
e imaculada, em quem a plena figura da Igreja, sua
‘catolicidade’, € ndo somente promessa, esperanga escatologica,
mas antes plenitude ja realizada”. Entao, contrariamente
a Fé constante e infalivel da Igreja, repetida por Pio XI
em Mortalium Animos, e contrariamente ao dogma que todo
e qualquer catélico tem o dever de professar (Credo
Ecclesiam unam, sanctam, catholicam), a catolicidade da
Igreja ndo é uma realidade, realizada ha dois mil anos,
mas uma realidade que ainda esta por se realizar, uma
simples “promessa, uma esperanca escatologica”. E o que
é, entdo, a atual Igreja Catolica para von Balthasar? Um
“sistema” entre outros, uma das numerosas “configuracdes
eclesiais”, teses ou antiteses (consoante ela recusa ou é
recusada), que sera ultrapassada e aniquilada na
“Catolica”, como as seitas, as religides pagas e idodlatras
e os diversos “marxismos”.

No catolicismo, ndo menos que no protestantismo,

1 Ver Figura e opera, pp. 31 ss: “A Contribui¢do de Hans Urs Balthasar
ao Ecumenismo”.
52 bid., p. 448.
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para von Balthasar, a “negacdo do outro, a recusa da
comunh&o”, teria produzido uma “unidade que, no
fundo, consistia somente na reunido em torno de um
ponto de vista rigido™.

A lgreja Catolica é a “realizacdo romana da Catolicidade™;
tanto a Igreja Catdlicacomo as seitas heréticas e/ou cismaticas,
0 proéprio judaismo e as “formas anénimas do Cristianismo”
sdo “o todo em fragmentos”, onde o todo é a “Catdlica” e a
Igreja Catélica € um dos numerosos fragmentos que,
inevitavelmente, retornam ao todo. “Cada fragmento”, escreve
von Balthasar, “faz logo pensar no vaso sagrado de que ele
provém, cada pedaco brilha pelo espirito, a partir da obra
inteira completa™s, e a Igreja Catdlica € um “fragmento”, um
pedaco entre 0s outros.

Vé-se claramente, entdo, por que ja ndo se ensina que
a Igreja de Cristo “é” a Igreja Catdlica, mas continua-se a
ensinar, com o Vaticano Il (ver o novo “Catecismo”), que
a lgreja de Cristo “subsistit in”’, subsiste na Igreja Catolica,
exatamente como o “todo no fragmento”! Eis por que, no
diadlogo ecuménico, em matéria de fé, o catélico concorda
em aprender tanto quanto os outros:

“Para os catélicos é imperativo afastar a voz daqueles que
nos sugerem e nos levam de volta a algum pedaco que falta
[sic] ou medianamente valorizado da integridade da fé.””s

E por isso que hoje, como escreve Romano Amerio,
“se professa abertamente que a unido nao se deve fazer
por conversodes individuais, mas pelo acordo das grandes
coletividades [as diversas teses e antiteses] que sdo as
Igrejas”, e que essa unido deve fazer-se ndo por um re-
torno dos separados da Igreja Catdélica, mas “por um

¥ Ver Figura e opera, p. 407.

% Ibid., p. 405.

% Citado em Figura e opera, p. 409.

% H. U. von Balthasar, Kleine Fibel, p. 92, citado em Figura e opera, p. 444.
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movimento de todas as confissdes para um centro que
esta fora de cada uma delas [a sintese evolutiva]™®'.

E aqui a proposta de apostasia, isto é, de abandono de
toda e qualquer doutrina de fé, se torna flagrante. Onde
achar a Revelacdo Divina na sua integridade e na sua
pureza sendo na Igreja Catolica? Propor aos catolicos, de
maneira mais ou menos dubia, o éxodo da Igreja Catolica
é propor a apostasia:

“A fé em Jesus Cristo ndo ficara pura e incontaminada se
nao for sustentada e defendida pela fé na Igreja, coluna e
fundamento da verdade (1 Tm. 111,15).”%8

O Desprezo do Magistério

Em conclusédo, é importante assinalar que von
Balthasar, como também Blondel e De Lubac, cultivou
“sua” teologia com evidente desprezo pelo Magistério
da Igreja e especialmente por Sdo Pio X, que, na enciclica
Pascendi (1907), condenou 0 ecumenismo, em que
desemboca inevitavelmente o naturalismo dos modernistas;
e por Pio XlI, que em Humani Generis condena tanto a
tentativa de conciliar o idealismo, e portanto Hegel, com
a teologia catolica como o ecumenismo, em que todos se
teriam, “sim, unidos, mas em ruina geral”. Em 1946,
escrevia o Pe. Garrigou-Lagrange: “Para onde vai a nova
teologia com 0s novos mestres em que se inspira? Para
onde sendo o caminho do cepticismo, da fantasia e da
heresia?” E os novos “mestres” eram Hegel e Blondel,
gue Fessard (da “turma” de De Lubac) chamava, ndo sem
razao, “nosso Hegel”*°. Hoje, no dominio ecuménico, mais
do que na fantasia, estamos no delirio. Num dos

" R. Amerio, lota Unum, Nouvelles Editions Latines, p. 461.

% Pio XI, Mit Brennender Sorge.

¥ Ver A. Russo, H. de Lubac: Théologie et dogme dans I’Histoire. L’ Influence
de Blondel.
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documentos “ecuménicos” dos mais escandalosos:
“Indicacdes Uteis para Apresentar Corretamente o
Judaismo”, da Comissao para Rela¢cbes com o Judaismo,
presidida pelo cardeal Willebrands®, pode-se ler que os
catolicos e os judeus, “ainda que partindo de pontos de
vista diferentes [ler: opostos], tendem para fins analogos
[sic], a vinda ou o retorno [é a mesma coisal!] do Messias”.
E textualmente o pensamento de von Balthasar, que, como
Hegel, encontra o modo de conciliar todos 0s opostos,
fazendo violéncia a realidade dos fatos:

“Pedro, o renegado, abandona o julgamento do Senhor e
se solidariza [sic] com os judeus [que crucificaram Cristo]
[...]; jJuntamente com v0s, judeus, também nads, cristaos,
esperamos a (re)vinda [sic] do Messias.”®!

Contudo, von Balthasar e seus companheiros da “nova
teologia” nunca teriam conseguido impor na Igreja suas
nebulosas elucubragdes, que ndo tém a seu favor nem a
forca da verdade da razdo nem a forga da verdade
revelada, se Jodo Batista Montini ndo tivesse subido ao
trono de Pedro, mas... daquele mau teélogo filomodernista,
posto ao servico da “nova teologia”, sua alta autoridade e
seu sucessor foram os propagadores euféricos. Voltaremos
a falar nisso.

% Ver Si Si No No, ed. francesa, n° 64, de outubro de 1985.
81 H. U. von Balthasar, Communio, jul.-ago. de 1992, p. 57.

98



Vi
PAULO VI E
O GOLPE DE MESTRE DE SATANAS

A “NovA TEOLOGIA” — 0s leitores que nos seguiram até
aqui puderam ver — nao é, como diria Pirandelo, uma
coisa séria. Por outro lado, o que é extremamente sério é
o fato de que, para se impor ao mundo catélico, ela péde
e pode ainda contar com a for¢a da autoridade daquele
que na Igreja é o sucessor de Pedro. E entdo necessario
considerar o “golpe de mestre de Satanas™: a autoridade
suprema daquele que tem o dever de guardar e defender
a Fé pde-se, ao contrario, ao servico do modernismo,
“sintese de todas as heresias” (Sao Pio X).

G. B. Montini, Simpatia pela “Nova Teologia”

“Dizia-se que Giovanni Battista Montini tinha simpatia
pelos ‘filésofos de I’Action’, popularizados entre nos por
Laberthonniére, Blondel e Ed. Roy”, escrevia em 1970 Pe.
Raymond Dulac.

Este “dizia-se” é hoje largamente confirmado pelo
livro Paul VI Secret?, no qual Jean Guitton recolheu e
publicou, depois da morte do Papa Montini, as notas que
ele tinha tomado o cuidado de redigir de seus encontros
amigaveis. Essas notas mostram que G. B. Montini era
maravilhado pela “nova teologia”, em particular por De

! La nouvelle présentation du Nouvel Ordo Missae, Courrier de Rome, 10 de
setembro de 1970.
2Ed. Desclée de Brouwer, 1979.
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Lubac: “8 de setembro de 1969: o Papa elogia o Pe. De
Lubac, gaba seu espirito, a seguranca, a vastiddo de sua
documentacéo, espanta-se com que alguns o tomem por
‘ultrapassado’ [é o destino dos ‘inovadores’]’’?; “28 de abril
de 1974: o Papa faz grandes elogios aos teélogos atuais.
Cita Manaranche, De Lubac, aos quais da a palma; Congar,
Rahner (que diz ser muito confuso), e o cardeal Journet
(que acha um pouco escolastico)”*. Essa aversdao pela
escoléastica e essa admiracdo pela “novateologia” ndo eram
novidade em G. B. Montini.

Uma Carta de Pio XII

Enquanto na Franca as polémicas mais agudas se
desenvolviam em torno da ortodoxia de Blondel, que
pervertia pelo modernismo a nocéo eterna de verdade,
gue reduzia o sobrenatural ao natural e que, inclinando-
se como bom samaritano sobre o “homem moderno”, se
afundava nos erros da filosofia moderna, o mesmo
Blondel recebia do Secretariado de Estado de Pio XlI, onde
Mons. Montini era entdo substituto, a seguinte carta:

“Vaticano, 2 de dezembro de 1944

Professor,

Sua trilogia sobre a ‘filosofia e o espirito cristdo’, cujo
primeiro volume o senhor ja publicou, confirma-se um
monumento de alta e benéfica apologética; e como sua
filial homenagem a Sua Santidade (Pio XII) néo lhe teria
sido agradavel? A ninguém pode escapar a importancia
de tal assunto, no qual sdo estudadas, com tanta
sagacidade, as relacGes da filosofia e do cristianismo,
da razéo e da fé, do natural e do sobrenatural, onde o

*p. 110.
4P. 141
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senhor sublinha muito bem a ‘incomensurabilidade’, sem
excluir a ‘simbiose’ e esse fim Unico de que 0 homem néo pode
legitimamente fugir, mistério cheio de misericérdiae de bondade
infinita, ao qual os espiritos nobres e cuidadosos ndo podem
deixar de aderir paraseu maior progresso intelectual e moral,
como para sua maior e verdadeira felicidade.

Apesar de todo o respeito pela transcendéncia do dado revelado,
suas especulacdes filosoficas ndo deixam de se exercer com
frutos sobre o conjunto dos mistérios da fé, para lhes fazer
achar uma melhor escuta junto a uma geragdo demasiado
imbuida de uma autonomia da razéo, cujo fracasso é hoje
bem conhecido. O senhor fez isso com talento e fé, e, salvo
algumas expressdes que o rigor teoldgico pediria mais precisas,
sua especulacdo pode e deve levar aos meios instruidos uma
contribuigéo preciosa & melhor compreensdo e aceitacdo da
mensagem cristd, Unica via de salvacéo para os individuos
como paraasociedade. Narealidade, 0 mundo atormentado
de hoje estd a procura da verdade e dos caminhos que aela
conduzem com mais seguranca!

E, a proposito, ndo seria talvez oportuno lembrar ainda
uma vez que, ainda considerada do Unico ponto de vista
de seu valor filosofico, a especulagdo que procede da
filosofia perene oferece realmente as antinomias aparentes
do universo solugdes positivas, as mais aptas a satisfazer a
inteligéncia, sem pretender, é claro, apagar uma sede de luz
maior? [...] Sua caridade intelectual de Bom Samaritano,
inclinando-se sobre ahumanidade ferida, esforgando-se para
compreendé-la e falando sua propria linguagem,
contribuira eficazmente para recoloca-la nas perspectivas
inevitaveis e salvadoras de sua vocacao divina.

Assim, alegrando-se vivamente com as melhores noticias sobre
sua cara saude, o Santo Padre faz votos ardentes de que 0
senhor tenhaforcas para levar ao fim essa obra importante e
Ihe envia de todo coragao a Béncéo apostolica.

Com acertezade minhareligiosadevogédo. Respeitosamente

Giovanni Battista Montini, Substituto.”

101



A“NOVATEOLOGIA”

Mais de Montini Que de Pacelli

Assim, a obra de Blondel, “salvo algumas expressoes
gue um tedlogo rigoroso preferiria mais precisas”,
estava aprovada em bloco, do alto, fechando com
autoridade a boca de seus detratores, que o atacavam
em nome da doutrina perene da Igreja. A esses
oponentes (de Tonquedec, Labourdette, Garrigou-
Lagrange etc.), como se os fundamentos da fé néo
estivessem em jogo, mas antes se tratasse de uma
disputa em torno de matéria ainda controversa, dava-
se a pequena satisfacdo do elogio da “filosofia perene”,
sob uma timida forma interrogativa e sem excluir a
possibilidade de “maiores luzes”, que poderiam vir de
uma “nova teologia”. E todos os estudos criticos,
rigorosos e documentados sobre os desvios explicitos
e implicitos do pensamento de Blondel? Jogados no
cesto com incrivel desenvoltura.

Ha&, porém, um “mas”. A carta a Blondel era um
reconhecimento enviado, sim, em nome de Pio XII, mas
gue levava a assinatura de Montini com a expressao
de sua “religiosa devoc¢ao”. Na realidade, o conteudo
da carta é mais montiniano do que pacelliano. Quando
Pio XII tomou pessoalmente a palavra sobre a “nova
teologia” e sobre a “nova filosofia” que a subentende,
no discurso aos padres da Companhia de Jesus (1946)
e em seguida em Humanis Generis (1950)°, expressou um
pensamento totalmente oposto e com ponderacdes
muito diferentes. Além disso, sobre a falta de lealdade
de G. B. Montini quando trabalhava na Secretaria de
Estado, h& hoje muitos testemunhos concordantes e
inatacaveis, provenientes de fontes que ndo lhe eram
hostis.

®>Ver Sim Sim Nao Néo de janeiro de 1994, p. 4.
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A “Desconfianca” de Pio XII

Entre os mistérios do isolamento em que se fechou o
pontificado de Pio XIllI, ha o afastamento imprevisto de J.
B. Montini da Cdria Romana. Foi homeado arcebispo de
Mildo, mas, de modo significativo, nunca foi nomeado
cardeal por Pio XlIl, mesmo sendo Mildo uma sede
cardinalicia. Assim, o Papa Pacelli o afastou da Secretaria
de Estado e, a0 mesmo tempo, o excluiu do futuro
conclave, significando assim claramente a seu futuro
sucessor, por essa recusa tacita da purpura cardinalicia,
que tal deslocamento tinha sido um “promoveatur ut
amoveatur” (uma promocao afastamento), e isto por
motivos muito graves.

O tempo comecgou a levantar os véus desse mistério.
Em Paul VI Secret, Jean Guitton, falando da contestagao
de que foi objeto a enciclica Humanae Vitae, escreve de
Paulo VI:

“Ele atravessa uma prova analoga aquela que lhe infligiu
Pio XII, a da diffidentia [desconfianga — em latim e em
italico no original]. No caso de Pio XlI, a desconfianca
vinha do alto, porque Pio XIlI parecia ter perdido a
confianga que tinha posto nele. Paulo VI pressente que a
enciclica Humanae Vitae lhe vai infligir uma provainversa,
onde a desconfianga vird ndo do alto, mas sim da base.”®

O jesuita Martina, no livro Vaticano Il — Bilan et
Perspectives, também nos fala da “desconfianca” de Pio
XIl para com Montini. Na pagina 39, fala do “afastamento
do ‘substituto’ Montini, ‘promovido’ a arcebispo de Miléao,
jamais nomeado cardeal e nenhuma vez recebido pelo
Papa (com guem tivera durante anos contatos diarios) em
audiéncia privada”. Em nota, Martina escreve: “O
episédio significativo ndo esta ainda esclarecido. Diversos

5P, 144,
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fatores influenciaram para o deslocamento: o pouco de
simpatia que gozava Mons. Montini na Secretaria de
Estado, a irritacdo de Pio XII com certa independéncia de
julgamento de seu colaborador, a demora de Montini em
comunicar alguns fatos ao Papa, na esperanca de que no
entretempo as coisas se aplainassem’ (como se Montini
fosse o papa e Pio XII... 0 “substituto”).

Manobras a Esquerda

Por sua vez, em Pie XII devant I’histoire, Mons. Roche,
colaborador intimo do cardeal Tisserant, revela-nos uma
razédo precisa da “desconfianca” de Pio XII: o substituto
Montini estabeleceu, contra as diretivas do Papa e sem
gue ele soubesse, contatos com Stalin durante a Segunda
Guerra Mundial. Pio XII foi disso informado pelo
arcebispo protestante de Uppsala, que obteve as provas
pelos servicos secretos suecos. Mais tarde, em 1954, por
um relatério secreto do arcebispo de Riga, aprisionado
pelos soviéticos, Pio XII teve a confirmacdo de que
“houve em seu nome contatos com os perseguidores, por
parte de uma alta personalidade da Secretaria de Estado”.
Depois desta traicdo de Montini, escreve Mons. Roche:
“a amargura de Pio XII foi tdo viva, que sua saude se
ressentiu e ele se resignou a tomar conta sozinho dos
negocios exteriores do Vaticano™'.

E entdo certo que Montini manobrou a esquerda na
politica, pelas costas de Pio XlI, para realizar suas utopias
juvenis: “com a esquerda pode-se colaborar, com a direita
n&o”s.

"Ver Si Si No No, ed. francesa, n° 53, outubro de 1984 - Les Accords
Montini-Stalin de 1942; e Si Si No No, ed. italiana, de 15 de abril 1986, p.
5- Um fato histérico, a traicdo de Mons. Montini.

8Ver Frappani-Molinari, Montini giovane [Montini jovem], ed. Marietti.
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E contra a Humani Generis

E também certo que Montini manobrou pelas costas
de Pio XII para realizar suas utopias filomodernistas, que
na juventude o tinham levado a frequentar (e era o Unico
padre a fazé-lo) o saldo do conde Gallaratti Scotti,
representante do modernismo lombardo, o qual tera seu
déecimo aniversario de morte celebrado no Osservatore
Romano de 7 de julho de 1976 por Montini transformado
em Paulo VI:

“Nesses ultimos anos uma grande consolacéo lhe veio do
Concilio Vaticano, porque sentiu que as amarguras de sua
juventude [pela condenagdo do modernismo] nédo as tinha
suportado em vao: a Igreja se encaminhava para um
caminho rude e dificil em que, entretanto, muitas coisas
gque tinha desejado se tornavam uma realidade viva.”

Agora é Jean Guitton guem nos vai descobrir Montini,
ainda substituto, em flagrante delito de trai¢do ao Pio XlI
e a Humani Generis. Em Paul VI Secret ele transcreve
fielmente, na mesma noite, as notas que tinha tomado num
encontro com Mons. Montini sobre a grande Enciclica
contra o modernismo, logo apds sua publicagdo. A
Guitton, que teme possa a Humani Generis ser interpretada
como um obstaculo ao “progresso do pensamento”,
Montini, substituto na Secretaria de Estado de Pio XIlI,
responde:

“O senhor sem duvida observou as nuangas que estdo
inscritas neste texto pontifical. Por exemplo, a Enciclica
nunca fala de erros (errores). Ela fala somente de opinides
(opiniones). [Como se o0s erros ndo fossem também, precisa-
mente, opinides!]. Isto indica que a Santa Sé visa a condenar
nao os erros propriamente ditos, e sim os modos de
pensamento que poderiam levar a erros, mas que em si
mesmos permanecem respeitaveis.
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Por outro lado, existem trés razdes para que a Enciclica
nao seja deformada. A primeira, posso confiar-lhe, é a
vontade expressa do Santo Padre. A segunda é o estado de
espirito do episcopado francés, tdo largo de espirito, téo
aberto as correntes contemporaneas; sem dudvida um
episcopado, qualquer que seja, € sempre levado (pois ele
tem contato imediato com as almas, porque deve ser fiel a
seu dever, que € um dever pastoral, como se diz)... ¢ sempre
levado, digo, a alargar as vias da doutrina e da fé. [Nesta
frase se achaem embrido todo o ‘espirito’ de ‘pastoral’ do
Vaticano Il]. E, sem davida, ele tem razdo. Aqui em Roma
temos o dever de velar igualmente no lado doutrinal. NGs
somos particularmente sensiveis a tudo o que possa alterar
apurezadadoutrina, que é verdade. O soberano pontifice
deve guardar o depdsito, como diz Sao Paulo.

E chego a minha terceira razao, que é curta: os franceses
sdo inteligentes.”

A Traicao

O comportamento do Substituto Montini era muito
grave.

Pio XI1, na Humani Generis, condenara em tons graves
e solenes a “nova teologia”, indicara as consequéncias
fatais para a Fé e ordenara que nao se falhasse no “dever
sagrado”, que os Bispos e 0s Superiores gerais, “marcando
de maneira muito grave suas consciéncias”, velassem
“com a maior diligéncia para que as opinides desse género
nao sejam sustentadas nas escolas ou nas reunides e
conferéncias, nem nos escritos, quaisquer que sejam, e que
ndo sejam ensinadas de nenhuma maneira aos clérigos
ou aos fiéis”.

Os professores dos Institutos catolicos, continuava o
Papa, “sabem que ndo podem exercer com consciéncia
tranquila o oficio de ensinar que lhes foi confiado se ndo
aceitam religiosamente as normas que nés estabelecemos
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e se ndo as observam exatamente nos ensinamentos de
suas matérias”.

E eis que a dois passos do Papa, na propria Secretaria
de Estado, G. B. Montini ndo tinha escrupulo de afirmar
gue os erros condenados por Pio XII eram, ao contrario,
opinides “respeitaveis”. Ele até as encorajava, assegurando
em confidéncias que essa era a “vontade formal” do
mesmo Pio XII.

Ele pretendia que Pio XII tivesse redigido a Humani
Generis sozinho e a contragosto, porque, tendo o encargo
controlador da autoridade, ndo podia permitir-se fazer
diferente (teoria tipicamente modernista sobre a autoridade,
a qual voltaremos), mas que em Roma se tinha confianca
na “largueza de espirito” do episcopado francés, para que
se alargassem os “caminhos da doutrina e da fé”, e —
piscar de olho final — ele, Montini, sabia que os france-
ses eram “inteligentes”, e... a bom entendedor meia
palavra basta. Assim, enquanto Pio XII fechava as portas
ao neomodernismo, o Substituto Montini, pelas costas do
Papa, as abria.

Mais uma vez Pio Xll conheceu a traicdo. G. Martina
S. J., na obra ja citada®, apos fazer aluséo a interpretacdo
da Humani Generis proposta pelo Substituto Montini a Jean
Guitton, continua:

“Mas seu esforco [de Montini] para redimensionar a
importancia da intervencéo pontifical ndo iria ter sucesso,
gracas a Pio XlI, que se queixou, ao contrario, com o diretor
da Civilta Cattolica, dos esforcos para minimizar seu
documento, que ndo era uma simples adverténcia, e deplorou
a falta de cuidado dos representantes da Companhia de
Jesus, aquem ele recorreraem setembro de 1946, em seguir
fielmente as diretivas pontificais.”

9 Pp. 56-67.
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Seguiram-se medidas disciplinares contra De Lubac e
sua “turma”, da parte da Companhia, e contra Montini,
da parte de Pio XII, como vimos acima.

Poder da Autoridade a Servigo do Erro

As coisas estavam nesse pe, e, voltando a carta de
“Pio XII” aBlondel, ndo nos espantaremos se descobrirmos,
um dia, que Pio XII, que ndo a assinou, dela soube pouca
coisa, e soube mal. Montini, que agia como Papa sem o
ser, pOs desde cedo a Autoridade Suprema do Sucessor
de Pedro a servi¢co da “nova teologia”. E desde este
momento os efeitos dessa traicdo foram extremamente
desastrosos. A Documentation Catholique de 8 de julho de
1945, col. 498-99, publicou a carta assinada pelo
Substituto Montini com o titulo “Carta do Papa a M.
Blondel”, acompanhada de exposicdo elogiosa da
“doutrina e principais obras” de Blondel. Essa exposicao
deplorava os “dois exclusivismos erroneos”: o
racionalismo e a... teologia catdlica, as quais, por
razdoes opostas, tinham manifestado “repudio” e
“incompreensdo” para com a nova “filosofia cristd” de
Blondel, que, ao contrario — concluia triunfante o artigo
— “o0 testemunho de Sua Santidade Pio XII, que nos
alegramos em publicar, ratifica plenamente”.

Por sua vez, Bruno de Solages, reitor do Instituto
Catolico de Toulouse e amigo de De Lubac, entrando na
luta para defender Blondel, opunha ao Pe. Garrigou-
Lagrange o argumento... de autoridade: a carta “enviada
por Pio XII por intermédio de Mons. Montini”, com
“elogios significativos” as obras de Blondel*®. Gerard
Philips (Louvaina), em seguida, em “Erasmus”,

©Ver A. Russo, “Henri de Lubac...”, p. 347.
111946, pp. 202-205.
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argumentava para defender também o sobrenatural
naturalizado de De Lubac:

“Se 0 Pe. De Lubac refuta resolutamente a possibilidade
da natureza pura, ele ndo é mais condenavel do que os
autores agostinianos que a Santa Sé tomou mais de uma
vez sob sua protecdo, como fez recentemente em favor de
Maurice Blondel.”*?

Na Italia Mons. Natale Bussi, que Mons. Rossano nos
revelou, em seguida, como filomodernista®®, na traducéo
italiana da apologética de Falcon'*aniquilava a refutacéo
IGcida e rigorosa dos erros de Blondel* pelo asterisco
seguinte, acrescentado a nota 1 da pagina 39:

“Evidentemente ndo se pode identificar o pensamento
de Blondel com os desenvolvimentos que L. Laberthoniere,
condenado pelo Santo Oficio, deu ao principio de
imanéncia, uma vez que Blondel, nos Gltimos anos, teve o
reconhecimento mais autorizado da ortodoxia de sua doutrina
numa carta da Secretaria de Estado de 2 de dezembro de 1944,
carta que faz, entretanto, restricdo a algumas expressoes
do préprio Blondel, que o rigor teoldgico teriam querido
mais precisas.”

O “Golpe de Mestre de Satanas”

Em suma, a carta de “Pio XII” assinada por Montini
foi como um ensaio do desastre pés-conciliar: a “nova
teologia” varreria toda a resisténcia e se imporia ao mundo
catolico desde que pudesse contar com o apoio, ainda
que “discreto , da Autoridade Suprema. Esta ocasiao lhe

12 Citado. por H. de Lubac em Memoria intorno alla mia opera, Jaca Book,
p. 68.

¥ Ver Si Si No No, ed. francesa, n® 134, abril de 1992.

14 Ed. Paoline, 1951.

15 Pp. 39 ss.
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foi oferecida pela subida de G. B. Montini ao trono
pontifical.

Desde seu exilio milanés, o Arcebispo de Mildo
continuara a encorajar os “novos tedlogos” contra Pio XlI
e a Humani Generis, e sob o pontificado de Jodo XXIII ele
p6de favorece-los ainda melhor pelo fato da ascendéncia
gue tinha sobre Roncalli. Urs von Balthasar atesta-o nos
termos seguintes, em sua obra Henri de Lubac — Sein
organisches Lebenswerk:

“O Pe. Garrigou-Lagrange langou contra De Lubac e seus
amigos a palavra de ordem do ataque contra a ‘Nova
Teologia’ (1946), o Papa [Pio XII], irritado, atacou, e 0
Osservatore Romano publicou seu discurso. O padre geral
Jannsens, no inicio, comportou-se de maneira leal com De
Lubac, mas, quanto mais os ataques vindos de todos 0s
paises aumentavam, mais seu comportamento se tornava
diplomatico. Vai-se procurar o que parece suspeito até em
outras obras. Com a Humani Generis o raio caiu sobre o0
escolasticado de Lyon, e De Lubac foi mostrado como o
principal bode expiatorio... Seus livros difamados foram
recolhidos das bibliotecas da Companhia de Jesus e
retirados do comeércio...”

Depois, pouco a pouco, o clima — segundo von
Balthasar — se acalmou:

“Do Arcebispo Montini vieram palavras de adeséo e
encorajamento (foi ele que, mais tarde, quando Paulo VI,
insistiu em que De Lubac, no encerramento do Congresso
Tomista, nagrande sala da chancelaria, falasse sobre Teillard
de Chardin)... Até a nomeacao de De Lubac, por Jodo
XXI11, como consultor dos trabalhos preparatorios da
Comissao Teoldgica, juntamente com o Pe. Congar.”

Feito cardeal por Jodo XXIIl, que lIhe abriu assim o
caminho para o Pontificado, G. B. Montini p6de ser
finalmente Papa e poér livremente a forca da autoridade
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adquirida — e que autoridade! — a servi¢o da “nova
teologia”.

A Tenacidade do “Papa Hesitante”

Tornado Paulo VI, Montini comecou a abrir as portas
do Concilio aos “novos tedlogos” muito mais largamente
do que ele tinha conseguido influenciando Jodo XXIII.

“Muitos teélogos de grande renome [ou ainda suspeitos
do Santo Oficio, e alguns ja condenados], ausentes no inicio,
entraram progressivamente no circulo dos peritos, gracas
a influéncia discreta de Paulo VI, que Ihes manifestava
sua consideracgdo recebendo-os em audiéncia particular,
concelebrando com eles, louvando sua colaboragéo.”*

Paulo VI exerceu a mesma “influéncia discreta” sobre
os Padres conciliares a fim de que, na maior parte
ignorantes e confiantes em “Pedro”, ratificassem essa
mesma “nova teologia” que Pio X1l condenara na Humani
Generis. Lembremos o0 que escreveu o jesuita Henrici
(recentemente nomeado bispo!):

“Para 0 aggiornamento os Padres conciliares deviam apoiar-
se (ndo podendo fazer de outro modo, poderiamos dizer)
no trabalho ja realizado pelos tedlogos antes do Concilio
[...]; pelos textos aprovados pelo Concilio eles deram, pode-
se dizer, umaespécie de autenticacao eclesial. Se esses textos
puderam parecer novos, é somente pelo fato de que o
trabalho dos te6logos e 0 estado da teologia catolica no final
dos anos 50 eram largamente desconhecidos daqueles que eram
estranhos aos trabalhos (entre estes se podem enumerar muitos
Padres conciliares), ou também porque agora uma parte dos

1R, Latourelle S.J., Vatican Il - Bilan et Perspectives, ed. Citadelle-Assise,
obra realizada pelas trés universidades da Companhia de Jesus, em
Roma, com a participacgéo do Instituto Paulo VI.

111



A“NOVATEOLOGIA”

resultados desse trabalho, que até recentemente tinha sido
objeto de censura, era reconhecido como ortodoxo.”"’

A “discri¢do” utilizada por Paulo VI, que, como atesta
Mons. A. Bugnini, visava somente a evitar reacoes
previsiveis e indesejaveis®®, alimentou a lenda de um Papa
hesitante, mas os fatos demonstram que Paulo VI sabia o
gue queria. Ele agia com “discri¢do”, sim, mas ainda com
maior obstinacdo: “Com uma firmeza metddica e tenaz,
gue nega uma lenda igualmente tenaz, ele (Paulo VI) guia
a barca”, escrevia em 1963 De Lubac, naturalmente
admirativo®.

Cita-se entre os grandes adversarios de De Lubac o
Pe. Charles Boyer S.J., reitor da Gregoriana. O proprio De
Lubac nos faz conhecer com que “discricdo” e “firmeza”
Paulo VI fez dobrar esse grande tedlogo, achando o meio
de reabilitar de um s6 golpe, sem outro argumento sendo
o de sua propria autoridade, tanto De Lubac quanto
Teilhard de Chardin, cujas obras tinham sido atingidas
por um Monitum do Santo Oficio:

“Em Teilhard posthume”, escreve De Lubac, “faco
referéncia a conferéncia que tive de fazer sobre ele em
Roma em 1963. O convite me foi feito pelo Pe. Charles
Boyer, prefeito da Gregoriana. Acabei de encontrar sua
carta. Quando se sabe que o padre Boyer foi 0 grande
adversario romano de Teilhard (e também o meu!), esta carta
ganha muita significacgao:

‘Academia Pontifical Romana de Sdo Tomas de Aquino e
de Religido Catodlica. Roma, 10 de junho de 1963.

Reverendo Padre, Pax Christi. O senhor deve ter recebido,
a seu tempo, o aviso do sexto Congresso Tomista

7 Communio, nov.-dez. de 1990.
8 Ver A. Bugnini, La Réforme liturgique, pp. 297-99.
1 Mémoire autour de mes oeuvres, Jaca Book, p. 420.
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Internacional. Compreendo que outras ocupacdes néo lhe
tenham permitido interessar-se por ele. Mas eis por que
ouso tornar a falar-lhe. Tendo sido recebido nesses dias pelo
Santo Padre, pude constatar a grande estima que ele tem por
sua pessoa e seus escritos. Ao mesmo tempo ele exprimiu,
apesar de algumas reservas, um julgamento sobre o Pe.
Teilhard que ndo Ihe teria desgostado. Minhas reflexdes me
levaram entdo a pensar que, nesse Congresso, nos
deveriamos ouvir uma exposicao favoravel ao pensamento
do Pe. Teilhard de Chardin sobre nosso tema ‘De Deo’.
Ninguém poderiafazé-lo melhor do que o senhor. Rogo-
Ihe, entdo, simplesmente, que participe do nosso
Congresso, cuja data sera fixada justamente antes da
abertura da quarta sessdo do Concilio: 6 a 11 de setembro.
O senhor poderia vir somente para os ultimos dias e
contentar-se, se ndo puder mais, com uma breve
comunicacgdo...””?

Foi assim que De Lubac, pela vontade de Paulo Vi e a
convite de um de seus mais corajosos adversarios, péde
exaltar Teilhard de Chardin S.J. na sala da chancelaria, no
encerramento do... Congresso Tomista! Nao se poderia
melhor relatar o triunfo da “nova filosofia” e da “nova
teologia” sobre a “filosofia perene” e sobre a teologia
catolica! A via “do ceticismo, da fantasia e da heresia”
(Garrigou-Lagrange) estava aberta.

Com a mesma “firmeza metodica e tenaz”, Paulo VI
fez dobrar, desencorajou e esfriou (como no caso de Mons.
Lefebvre) todas as outras resisténcias e — 0 que é pior —
pos as alavancas do poder nas maos dos “inovadores”,
assegurando-lhes o futuro por uma série de reformas,
incluindo a reforma das normas para a eleicdo do Pontifice
Romano.

Diante do desastre, Paulo VI pareceu ter, ele também,

2 Op. cit., p. 451.
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sua crise pessoal; mas também para ele, como para De
Lubac e os “inovadores te6logos”, ndo foi uma conversao,
e sim somente uma va tentativa de ndo reconhecer a
paternidade de tantas ruinas e de transferir a
responsabilidade aos inovadores “abusivos”. Mas
falaremos disto mais amplamente. Basta-nos agora
lembrar, como demonstracdo do que precede, que em
1976, dois anos apG6s os retumbantes discursos sobre a
“autodemolicdo” da Igreja e as “fumacas de Satanas” no
Templo de Deus, e dois anos antes de sua morte (1978),
Paulo VI escrevia a De Lubac por ocasido de seu
octagésimo aniversario:

“O senhor levantou, caro filho, um monumento mais
duravel que o bronze, paraadmiracao e utilidade de todos
0s pesquisadores.”

Como ¢é verdade que a perversdao modernista da
inteligénciatira qualquer esperanca de arrependimento!



VII
RATZINGER: UM PREFEITO SEM FE
NA CONGREGACAO PARA A FE

O “TeoLocO” RATZINGER

A discricao e atenacidade do Papa Montini asseguraram
a “nova teologia” incontestavel supremacia no mundo
catolico. O triunfo da “nova teologia”, entretanto, nao
marcou o triunfo da Fé catdlica. Ao contrario, “nunca uma
enciclica pontifical, com apenas quinze anos, foi
desobedecida em tao pouco tempo e tdo completamente
por aqueles que precisamente ela condenava como a
Humani Generis (1950)”, escreveu o tedlogo aleméo
Ddrmann sobre o Concilio!. O quadro da situacao atual
foi tracado pelo jesuita Henrici, “novo tedlogo”:

“Enquanto as cadeiras teoldgicas sdo ocupadas pelos
colegas da Concilium (ala avangada do modernismo), quase
todos os teblogos nomeados bispos nestes Ultimos anos pro-
vém dos grupos da Communio (ala moderada do mesmo
modernismo)... Balthasar, De Lubac e Ratzinger, o0s
fundadores [da Communio], todos se tornaram cardeais.””?

Nas universidades eclesiasticas, incluidas as pontificais,
estudam-se os padres fundadores da “nova teologia” e
fazem-se teses de doutorado sobre Blondel, De Lubac,
von Balthasar. O Osservatore Romano, a Civilta Catholica
exaltam-lhes a figura e seus “pensamentos”, e aimprensa
se alinha: ad instar Principis, totus componitur orbis.

1 L’Etrange théologie de Jean Paul 11 et I’esprit d’ Assise, Edigbes Fideliter.
230 Jours de dezembro de 1991.
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Um “novo teélogo” preside diretamente a Congregacao
para a Doutrina da Fé, que foi outrora a suprema
Congregacdo do Santo Oficio: o cardeal Joseph Ratzinger.

Por comodidade de exposigdo, e somente por isso,
vamos distinguir nele o “teélogo” do Prefeito. De fato,
Nno caso que nos interessa, tal distin¢cdo é valida. N&o
estamos, com efeito, numa matéria discutivel, mas no
dominio da Fé. Por outro lado, um Prefeito da Congregacéo
da Fé sem Fé é um contra-senso, e o prefeito Ratzinger
esta em perfeito acordo com o “teélogo” Ratzinger.

O livro do “tedlogo” Ratzinger Einfuhrung in das
Christentum (Introducéo ao Cristianismo) é apresentado
como sua obra fundamental. Eis como € descrito em seu
“Rapporto sulla Fede” com Vittorio Messori?:

“Um tipo de classico continuamente reeditado, no qual se
formou uma geracéo de clérigos e de leigos, atraidos por
um pensamento absolutamente ‘catélico’ e ao mesmo tempo
absolutamente aberto ao novo climado Vaticano Il.”

Ficamos, por necessidade, somente em algumas
considerac¢des fundamentais, suficientes, entretanto, para
se fazer uma idéia exata da “teologia” do atual Prefeito
da Congregacéo para a Feé.

Um Problema Muito Grave

E verdade divina e catdlica, isto ¢, fundada na
autoridade de Deus, a qual no-larevelou (Tradic¢éo e Santa
Escritura), e também na autoridade do Magistério infalivel
da Igreja, que, em Jesus, Deus se fez homem e é
precisamente a segunda Pessoa da Santissima Trindade,
e gue por isso, em Cristo, duas naturezas existem (a

humana e a divina), unidas na Unica Pessoa divina (uniao

3 Edizione Paoline, p. 14.
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hipostatica). Aquele que quer permanecer catélico e salvar-
se deve professar esta verdade fundamental revelada,
gue a Igreja sempre e em todos os lugares propos fosse
acreditada e que ela defendeu contra a heresia (Concilio
de Efeso, Concilio de Calcedénia e V Concilio de
Constantinopla). Por conseguinte, que dizer quando
somos obrigados a constatar que o atual Prefeito da
Congregacdo da Fé, ao contrario, declara em seus livros
de teologia que em Jesus néo foi Deus que se fez homem,
mas sim um homem que se tornou Deus? Quem é de fato
Jesus Cristo para Ratzinger? E esse “homem em que se
manifesta a realidade definitiva de ser do homem, e que
nisto mesmo é simultaneamente Deus”. Que significa isto,
sendo que o homem na sua “realidade definitiva” é Deus,
e que Cristo é um homem que é, ou melhor, se tornou
Deus, pelo unico fato de que n’Ele veio a luz a “realidade
definitiva de ser do homem™4?

Deus ¢ Homem, e 0o Homem é Deus

O problema é, alias, posto claramente e resolvido
afirmativamente pelo proprio Ratzinger, que pergunta:

“Temos nos, entdo, ainda o direito de assimilar a cristologia
(estudo sobre Cristo) na teologia (estudo sobre Deus)? Nao
devemos antes reivindicar Jesus passionalmente como
homem, e fazer da cristologia um humanismo, uma
antropologia? Ou entdo o homem auténtico, pelo fato
mesmo de que € inteiramente e autenticamente homem,
seria ele Deus, e seria Deus precisamente um homem
auténtico? Seré possivel que o humanismo mais radical e
a fé no Deus da revelacdo se encontrem aqui até se
confundirem?”®

# Introduction au Christianisme, ed. Mame e Cerf, 1985, p. 126.
°P. 140. Grifo do original.

11



A“NOVATEOLOGIA”

A resposta, continua Ratzinger, € que a luta desenvolvida
nos cinco primeiros séculos da Igreja em torno dessas
guestdes “chegou, nos concilios ecuménicos da época,
a uma resposta afirmativa [sic] as trés questdes™®.

Isso inclui, entdo, a tese central, que, sem trair o
pensamento do autor, podemos transcrever assim: 0 homem
auténtico, justamente pelo fato de ser integralmente tal, € Deus,
e, em consequéncia, Deus é um homem auténtico.

Uma “Cristologia” Coerente na Heresia

Toda a cristologia de Ratzinger se desenvolve de modo
coerente em torno dessa tese fundamental, e seria muito
dificil dar uma explicacdo diferente as afirmacdes que na
sua obra Introducéo ao Cristianismo se seguem em ritmo firme,
entre as quais citamos as seguintes, para honestidade de
nossa documentacao.

“O cerne dessa cristologia joanica do Filho™ seria o seguinte:
“O fato de ser servidor jan&o é apresentado como uma agéo,
atras da qual a pessoa de Jesus ficaria confinada nela
mesma; ele penetra toda a existéncia de Jesus, de tal modo
gue seu proprio ser € servico. E, precisamente porque este
ser todo inteiro é sé servico, é ser filial. Nesse sentido, €
aqui somente que a mudanca de valores operada pelo
cristianismo chegou a seu fim; somente aqui se torna
plenamente claro que aquele que se pde inteiramente ao
servico dos outros, que se engaja no desinteresse total e na
entrega de si, que se torna formalmente desinteressado e
despojado, este é 0 homem verdadeiro, 0 homem do futuro,
onde homem e Deus se encontram.”’

“O ser Jesus é pura atualidade das relacOes ‘a partir de’ e
‘para’. E, pelo simples fato de que esse ser ja nao € separavel

P, 140. Grifo do original.
"P. 152. Grifo do original.
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de sua atualidade, ele coincide com Deus; ele se torna, ao
mesmo tempo, 0 homem exemplar, o homem do futuro,
através do qual se pode perceber qudo pouco o homem
comecou a ser ele mesmo [quer dizer, Deus].”®

Foi a “comunidade cristd primitiva” que aplicou a
Jesus pela primeira vez o Salmo 2: “Tu és meu Filho, hoje
eu te engendrei. Pede e te darei as na¢Oes por heranga.”
Esta aplicacdo — diz Ratzinger — pretendia explicar
apenas a convicc¢do de que “aquele que estabeleceu o
sentido da existéncia humana, ndo no poder a se auto-
afirmar, mas numa existéncia radicalmente para os outros,
e que era esta existéncia para os outros, como provaa Cruz,
foi s6 a Este que Deus disse: ‘“Tu és meu Filho, hoje eu te
engendrei’”; e Ratzinger explica: “Tu és meu Filho, hoje
— isto &, nessa situacdo [na Cruz] — eu te engendrei”, e
conclui: “A nocao de filho de Deus [...] através da
explicacédo da ressurreigdo e da cruz, pelo salmo 2, entrou
desse modo e dessa forma na confissdo de fé em Jesus de
Nazare.”1°

E o bastante, por enquanto.

A Reviravolta

Para Ratzinger, pois, Jesus nédo é Deus porque Filho
natural de Deus, nascido do Pai antes de todos os séculos,
“gerado, nado criado, consubstancial ao Pai”, porque sua
Pessoa divide ab aeterno a infinita natureza divina e assim
possui as perfei¢des infinitas, mas € um homem que “veio
para coincidir com Deus” quando na cruz ele encarnou o
“ser pelos outros”, o “altruista por antonomasia”. Ele se
distingue, entédo, de nés e dos outros homens somente

8 P. 153. Grifo nosso.
9 P. 146.
0p, 147.
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pelo grau de desenvolvimento humano atingido e nao
pelo abismo que separa Deus do homem, o Criador da
criatura. A cristologia da Igreja € rejeitada por Ratzinger
como “uma cristologia triunfalista, que ndo sabe o que
fazer do homem crucificado e do servidor [sic], para
inventar de novo, em seu lugar, um mito de Deus
ontolégico”™. A “cristologia triunfalista” que cria um
“mito de Deus ontolégico”, Ratzinger opde sua “cristologia
de servigo”, que afirma encontrar em S&o Jodo, e pela qual
“Filho” significaria unicamente “servidor perfeito”.

Em compensacdo, 0 homem Jesus, que, por seu servico
perfeito, veio para “coincidir com Deus”, revelaao homem
gue o0 homem é um Deus “em formacéo”, e que entre o
homem e Deus hd uma identidade essencial. E traindo
também Dante, Ratzinger nos diz que “isso faz pensar no
final comovente da Divina Comédia, de Dante, onde na
contemplacéo do mistério de Deus o poeta, no meio desse
‘todo poder do Amor que move em harmonia o sol e 0s
astros’, percebe com espanto bem-aventurado uma
imagem a sua semelhanca, um rosto de homem™?*2,

A Confirmacao sem Equivoco

Este pensamento de Ratzinger é confirmado sem
equivoco pela concepcao de Cristo como “ultimo
homem™®3, Aqui Ratzinger forca a interpretacdo de outra
passagem da Sagrada Escritura (precisamente de Sao
Paulo), descuidando de que a exegese catélica deve
guardar o sentido que sempre manteve nossa Santa Madre
Igreja nas passagens que tocam o dogma:

“E que diferenca de perspectiva, por outro lado, quando
np, 152,

2 Pp. 125-126.
13 Dada a partir da p. 158.
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se retoma a idéia paulina segundo a qual Cristo é o ‘Ultimo
homem’ (I Cor. 15, 45), 0o homem definitivo, que introduz
0 homem no seu futuro, um futuro que consiste em néo ser
simplesmente homem, mas em ser um com Deus.””**

Logo apds, sob o titulo “O Cristo, ‘o ultimo homem’”,
ele prossegue:

“Chegamos ao ponto onde podemos tentar resumir a
significacdo da confissdo de fé: eu creio em Cristo Jesus, 0
Filho Gnico de Deus nosso Senhor. Depois de todas as nossas
reflexdes, deveriamos poder afirmar de inicio o seguinte: a
fé cristd reconhece em Jesus de Nazaré o homem exemplar
— esta é, parece-me, a melhor maneira de entender o
conceito paulino do ‘dltimo Adao’ evocado acima [que,
ao contrario, significa somente o ‘segundo Adao’, chefe
da humanidade resgatada em oposi¢do ao ‘primeiro
Adao’]. Mas é precisamente como homem exemplar, como
homem tipo, que ele transcende o limite do humano. E somente
por isso que ele é o homem realmente exemplar.”*

E o motivo seria o seguinte:

“E a abertura ao Todo, ao Infinito, que faz 0 homem. O
homem é homem pelo fato de que tende infinitamente para
além de si mesmo; ele sera, por consequéncia, tanto mais
homem quanto menos voltado para si mesmo, menos
‘limitado’ [beschrénkt]. Mas entdo — repetimos — sera o
mais homem, o homem verdadeiro, o que for mais ilimitado
[ent-schrankt], o que ndo somente entrar em contato com o
infinito [Infinito] mas for um com ele: Jesus Cristo. Nele, o
processo de hominizagdo chegou verdadeiramente a seu
termo.”16

14p, 158,
5 p, 158. Grifo nosso.
6 p, 159. Grifo nosso.
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O “Meérito” de Teilhard

E, afim de dissipar toda e qualquer duvida tanto acerca
de seus pensamentos quanto acerca das “fontes” de sua
“teologia”, Ratzinger chama o mais triste e ousado dos
“novos tebélogos”, Teilhard de Chardin, o jesuita
“apostata” (R. Valneve):

“E um grande mérito de Teilhard de Chardin ter
repensado essas relagfes a partir da imagem atual do
mundo, [...] té-las de novo tornado acessiveis.”?’

Seguem-se numerosas citacdes das obras de Teilhard.
Bastard para nés mostrar a Gltima, que é também a
concluséo:

“0 desvio césmico pde-se ‘na direcdo de um inacreditavel
estado quase mononuclear [...] onde cada ego é destinado
a atingir seu paroxismo em algum misterioso superego’. E
verdade que o homem, enquanto ego, representa um fim,
mas a direcdo do movimento do ser, de sua propria
existéncia, o revela como um organismo destinado a um
superego que néo o dissolve, mas sim o engloba: somente
essa integracao podera fazer aparecer a forma do homem
vindouro, na qual o homem tera atingido plenamente o
fim e o cume de seu ser [a perfeita “humanizacao”,
impropriamente chamada divinizacdo ou sobrenatural].”*®

E este delirio monistico-panteista seria para Ratzinger
o conteudo da... cristologia de Sdo Paulo!

“Percebe-se certamente que essa sintese, elaborada a partir
da visdo atual do mundo, com um vocabulario as vezes
sem duvida demasiado biolégico, é entretanto fiel a
cristologia paulina, cuja orientacdo profunda é bem
percebida e levada a uma nova inteligibilidade: a fé vé em

7P, 160.
B p.162.
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Jesus 0 homem em que se realizou — para retomar o
esquema biolégico — a mutacdo seguinte do processo de
evolucdo... A partir dai, a fé verd em Cristo o comego de um
movimento que faz entrar cada vez mais a humanidade dividida
no ser de um Unico Adéo, de um Unico ‘corpo’, no ser do homem
do futuro. Ela verd em Cristo 0 movimento para esse futuro do
homem, no qual este é totalmente ‘socializado’, incorporado ao
Unico.”®®

Estamos na perfeita reviravolta da Fé catélica: ndo é
Deus que se fez homem, mas o homem que se manifestou
Deus em Jesus Cristo.

As “Fontes”

Como Ratzinger chegou a essa reviravolta? O cardeal
Siri explica-nos em Gethsémani — Réflexions sur le mouvement
théologique contemporain. O “monismo césmico” ou
“antropocentrismo fundamental” em que Ratzinger
dissolve a teologia é o termo obrigatério do erro de De
Lubac acerca do “sobrenatural” implicado no natural,
onde o “sobrenatural”” vem necessariamente coincidir com
o desenvolvimento maximo da natureza humana. Escreve
De Lubac: “Revelando o Pai e sendo revelado por Ele,
[Cristo] acabou por revelar o homem a si mesmo [...]. Por
Cristo a pessoa é adulta, 0 homem emerge definitivamente do
Universo”.2E exatamente a “cristologia” de Ratzinger
em germe. O proprio cardeal Siri pergunta: “Qual pode
ser o sentido dessa afirmagdo? Cristo é somente homem,
ou o homem ¢é divino?”2 Acrescentemos que 0
“sobrenatural” que se explica pelo natural esta também
no centro da “nova filosofia” de Blondel, que explica o

¥ Pp. 162-163. Grifo nosso.

2 H, de Lubac, Catholicisme, ed. du Cerf, Paris, 1928, 42. ed., 1947, pp.
295-96.

2 Gethsémani..., p. 60.
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“consortium divinae naturae”, a participacdo do homem
na natureza divina, como uma “restituicdo, por assim
dizer, de Deus a Deus, em n6s”?%,

O erro de De Lubac (e de Blondel) — demonstra Siri
— amadureceu, posteriormente, em K. Rahner, S.J., que
pergunta: “Pode-se ver a unido hipostatica na linha desse
aperfeicoamento absoluto do que € 0 homem?”’2 A resposta
positiva, antes que se achar em Ratzinger, esta no proprio
Rahner, que “altera radicalmente o pensamento e a fé da
Igreja a proposito do mistério da Encarnacdo do Verbo
de Deus em Jesus Cristo tal como é relatado no Evangelho
e pela Tradicdo”. E Ratzinger altera também o pensamento
e a fé da Igreja exatamente no mesmo sentido que faz
Rahner. Ratzinger, aliés, foi e fica sendo, apesar de alguns
distanciamentos secundarios, substancialmente o
discipulo de Rahner (foi até seu fiel colaborador durante
o Concilio®®). “Em Rahner”, escreve Siri, “aparece
claramente uma antropologia fundamental que nao
somente concorda com o pensamento do Pe. De Lubac
mas o excede, de modo que transforme, na consciéncia
dos adeptos da nova teologia, artigos de fé, como por
exemplo o da Encarnacéo e o da Imaculada Conceicdo.”*E
ainda:

“Quando se age, quando se pensa e quando se fala de
modo que se enunciem postulados como o da identidade
da esséncia de Deus e do homem [é justamente o
postulado da ‘cristologia’ de Ratzinger], que desmorona
a doutrina proveniente da revelacdo, ndo se segue um
caminho de verdade, mas sim de erro [ou mais exatamente

22 Carta a De Lubac, 5 de abril de 1932.

Z K. Rahner, Nature et Grace, p. 79, citado em Gethsémani.

24 Gethsémani, p. 85.

% Ver R. Wiltgen, Le Rhin se jette dans le Tibre. [Este livro sera langado
proximamente pela Editora Permanéncia. (N. do E.)]

% Op. cit., p. 78.
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de heresia] [...]. Eis 0 ponto aonde se chegou, partindo
de um conceito [errado] concernente a um grande
mistério, como o mistério do sobrenatural, artificialmente
apresentado [por De Lubac e companhia] como fazendo
parte da doutrina da Igreja... Um por um, todos os
principios, todos os critérios e todos os fundamentos da
fé foram postos em questao e se quebram.”#

“No Caminho da Fantasia, do Erro e da Heresia”, o
Retorno ao Modernismo

O cardeal Siri faz eco ao padre Garrigou-Lagrange O.P.,
gue ja em 1946 tinha assim resumido a “cristologia” da
“novateologia”: “Assim o mundo material teria evoluido
para o espirito, e 0 mundo do espirito evoluiria
naturalmente, por assim dizer, para a ordem sobrenatural
e para a plenitude do Cristo. Assim, a Encarnacéo do Verbo,
0 Corpo mistico, o Cristo universal, seriam momentos da
Evolucdo... Eis 0 que resta dos dogmas cristdos, nessa teoria
gue se afasta de nosso Credo na mesma medida em que
se aproxima do evolucionismo hegeliano.”®E o grande
tedlogo dominicano langou seu grito de alarme:

“Para onde vai a ‘novateologia’? Ela volta ao modernismo
pela via da fantasia, do erro, da heresia.”?

Ratzinger sustenta, repetindo assim o velho jogo de
seus “mestres”, que esse delirio monistico-panteista, além
de na “cristologia paulina” (interpretada por Teilhard),
se encontraria nas “mais antigas profissées de fé” e no
Evangelho de Sdo Jodo, e nos tornaria “claro” o verdadeiro
“sentido” dos dogmas de Efeso e de Calceddnia. Esta
afirmacdo, entretanto, além de ser insustentével, constitui

2 Op. cit., pp. 74 ss e 82.
2 ] a nouvelle théologie, ou va-t-elle?”.
2 |dem.
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por si mesma outra gravissima heresia. Se assim fosse,
de fato, deveriamos dizer que a Igreja, infalivel pela
promessa divina, ja desde os primeiros séculos (e até a
“nova teologia”)... perdeu a memdria, esquecendo o
sentido da doutrina de Sao Paulo, do Evangelho de Séo
Jodo, das mais antigas profissdes de fé e dos dogmas
cristolégicos e da propria Revelacéo divina!

A triste realidade é bem outra: Ratzinger retoma,
muitas vezes literalmente, como demonstramos, 0S
“mestres” da “nova teologia” e com eles, trocando a “fi-
losofia do ser” pela filosofia do “devir”, repudiando a
Tradicdo e o Magistério, marcha “tranquilamente” (para
utilizar um termo de que ele gosta) “no caminho da
fantasia, do erro e da heresia”, voltando ao modernismo,
gue “no Cristo ndo reconhece nada além de um homem”,
ainda que fosse ele “de natureza muito elevada, como
nenhum outro parecido foi ou serd”, e que, por outro lado,
no homem vé um Deus, porque, se 0 “principio da fé €
imanente no homem... esse principio & Deus”, e entao
“Deus € imanente no homem”. Para alguns modernistas
o sentido panteista “€ o mais coerente com o resto de suas
doutrinas™.

Por necessidade (temos somente um artigo para opor
aum livro cheio de “fantasias”, de “erros” e de “heresias”),
limitamos nossa atencao a “cristologia” de Ratzinger. O
leitor, entretanto, pode bem compreender que, sendo
alterado este ponto fundamental da cristologia, todo o
resto sera contaminado: a soteriologia (doutrina da
salvacdo), a “satisfacdo vicaria” (por intermédio de Cristo),
seria somente uma invenc¢do medieval de Santo Anselmo
de Ostia!; algo semelhante se daria com mariologia (a
concepcao virginal fica nas nuvens, e, para serem
coerentes, da maternidade divina nem se fala) e com todos

%0 530 Pio X, Pascendi.
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os artigos do Credo que Ratzinger cita em sua obra
Introducdo ao Cristianismo, que se deveria intitular mais
corretamente Introducéo a Apostasia.

O Prefeito

Serad que o prefeito Ratzinger desmentiu o tedlogo
Ratzinger? Pelo contrario, suas obras “teol6gicas”
continuam a ser reimpressas sem mudancas (a versao
italiana, Introduzione al Cristianesimo, esta na oitava edi¢éo);
o prefeito Ratzinger nunca pensou em corrigir ou retirar
coisa alguma. Sobre essas obras “teoldgicas” poderao
continuar a se formar outras “geracdes de clérigos”, que
ignorardo a teologia catolica e deformardo as verdades
mais elementares da fé catolica.

O prefeito Ratzinger faz ainda mais: mantém sob seu
patrocinio, nela colaborando, a revista Communio, 6rgao de
imprensa “dos que pensam que venceram”, que ele fundou
com De Lubac e von Balthasar. Em 28 de maio de 1992,
Ratzinger, fortalecido por seu prestigio de Prefeito pela Fé,
podia celebrar o vigésimo aniversario da Communio
diretamente em Roma, no grande anfiteatro da Gregoriana,
diante de uma platéia cheia de cardeais e de professores
das faculdades teologicas romanas. A Communio, impresas
em diversas linguas e com o patrocinio do Prefeito da
Congregacdo para a Fe, indica oficiosamente, mas
claramente, ao clero dos diversos paises a linha aceita por
Roma: a de Blondel, de De Lubac, de von Balthasar, a “via
do erro, da fantasia, da heresia” (30 Jours de dezembro de
1991 chama-a “teia de aranha”, sem dar contudo o exato
sentido da formula).

O “Jogo dos Partidos”

Sera entdo por acaso que os colaboradores da Communio
ocupem sucessivamente as sedes episcopais que se tornam
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vacantes? Il Sabato (6 de junho de 1992), num artigo que
celebrava o vigésimo aniversario da Communio, escrevia:

“Vinte anos se passaram, a Communio venceu, a0 menos No
gue concerne a batalha pela hegemonia eclesiastica. Aos trés
teologos ‘dissidentes’ [Ratzinger, De Lubac, von Balthasar],
gue nessa noite, via Aurelia, levaram a idéia a pia batismal,
algreja concedeu a mais prestigiosa recompensa: o chapéu
cardinalicio.

Mas houve gloria para todos. Os mais eméritos colaboradores
da Communio foram promovidos a bispos! Os alemées Karl
Lehmann e Walter Kasper, o italiano Angelo Scola, o suico
Eugénio Corecco, o austriaco Cristoph von Schénborn, o
belga André Jean Léonard, o brasileiro Karl Romer. Uma
tropa de bispos-tedlogos cuja influéncia vai muito além de
suas jurisdi¢des diocesanas. Um verdadeiro think tank
[tanque de pensamentos] da Igreja de Karol Wojtyla.”

N&o é por acaso que “as cadeiras teoldgicas sao
dominadas pelos colegas de Concilium™3,

Na&o é o prefeito Ratzinger que os deixa tranquilos e
impunes? E tudo isso ndo corresponde perfeitamente ao
conceito modernista da autoridade, denunciado por Séo
Pio X na Pascendi, e que nés colhemos dos labios de Mons.
Montini em seu encontro com Jean Guitton?*Para 0s
modernistas — explica S&o Pio X — a evolucéo doutrinal
da Igreja “é como o resultado de duas forcas que se
combatem, uma progressista e a outra conservadora”, e 0
exercicio da forca conservadora “é proprio da autoridade
da Igreja”, cabendo pois a forca progressista estimular a
evolucdo. E l6gico, segundo a l6gica modernista, que 0s
ultraprogressistas da Concilium e os “moderados” da
Communio dividam as tarefas: aos colaboradores da

330 Jours de dezembro de 1991.
32 \/er Si Si No No, ed. francesa, n° 148, de jul.-ago. de 1993.
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Concilium, como “forca progressista”, as Universidades,
o dominio da pesquisa teoldgica; a autoridade religiosa, a
“hegemonia eclesiastica”. Nenhuma ilusdo, entéo:
atualmente ja ndo ha luta alguma entre “catolicos liberais”
e “catolicos conservadores”; os “conservadores”, isto e,
os catolicos mesmos, foram eliminados do quadro
eclesiastico oficial; a luta é entre modernistas que tiram
até o fim as conclusdes de seus principios errados e
modernistas “moderados’”; ndo se trata de verdadeira
luta, mas sim de escaramuca ou, mais exatamente, de
“jogo de partidos”.

Roma Ocupada pelos “Novos Tedlogos”

Como elemento motor do trem da “nova teologia”, o
prefeito Ratzinger encheu Roma de “novos tedlogos”, e
em particular a Congregacéo para a Fé e as Comiss@es
gue ele preside. E é assim que, para “promover a sa
doutrina”, na prefeitura do cardeal Ratzinger encontramos,
entre outros, um bispo Lehmann, que nega a Ressurrei¢ao
corporal de Jesus*(mas, para Ratzinger também, Jesus
é “aquele que morreu na cruz e que aos olhos da fé [sic]
ressuscitou”®); um Georges Cottier O.P., “grande
experto” em maconaria e “participante do dialogo entre
a lgreja e as lojas”; um Albert Vanhoye S.J., para quem
“Jesus ndo era padre” (mas Ele ndo o é também para
Ratzinger, nem para o “mestre” Rahner); um Marcel
Bordoni, para quem ficar ancorado no dogma cristologico
de Calcedbnia é um intoleravel “fixismo” (mas isto
também o é para Ratzinger).

E assim que na Comiss&o Biblica Pontifical, ressuscitada
de sua longa letargia e da qual o prefeito Ratzinger é
Presidente ex officio, se sucederam como Secretario um

% Ver Sim Sim Né&o Néo, n° 10, de outubro de 1993, p. 5.
P, 146.
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Henri Cazelles, sulpiciano, pioneiro da exegese
neomodernista, cuja I’Introduction a la Bible foi, a seu tempo,
objeto de censura por parte da Congrega¢cdo Romana para
0s Seminarios®, e depois Albert Vanhoye S.J., ja citado.
Entre os membros encontramos um Gianfranco Ravasi, que
se bate publicamente com a Sagrada Escritura e com a Fé,
e um Giuseppe Segalla, que nega a Jodo seu Evangelho e
divulga o mais acentuado criticismo®.

E assim que na Comissdo Teoldgica Internacional, de
gue Ratzinger é o presidente e onde os membros sao
escolhidos sob sua proposta, figuram, entre outros, o bispo
Walter Kasper, para quem esses textos evangélicos “onde
se fala de um Ressuscitado que se toca com as maos e
gue come com seus discipulos” sao “afirmacgdes grosseiras...
gue trazem o perigo de justificar uma fé pascal demasiado
‘cor-de-rosa’” (mas Ratzinger também nao gosta de uma
“representacdo pesadamente terrestre da ressurreigdo”*’);
o bispo Christoph Schénborn O.P., secretario redacional
do novo “catecismo” e que, no primeiro aniversario da
morte de von Balthasar, celebrou-lhe a super-igreja
ecumeénica, a “catolica” nao-catdlica, na igreja de Santa
Maria em Basiléia®*; o bispo André Jean Léonard,
hegeliano... bispo de Nemur, responsavel pelo Seminario
Séo Paulo para onde Lustiger envia seus seminaristas.
Tudo em familia!®etc. etc.

Com (e sem) Discricao

Que dizer, em seguida, dos meios mais “discretos”,
mas nao menos eficazes, pelos quais o prefeito Ratzinger

% Ver Si Si No No, ed. francesa, n® 105, de jul.-ago. de 1989.

% \er Si Si No No, ed. italiana, ano 1V, n° 11, p. 2.

3 Introducdo ao Cristianismo, p. 219.

% Ver H. U. von Balthasar, Figura e opera, ed..Piemme, pp. 431 ss.
% 30 Jours de dezembro de 1991, p. 67.
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faz a promocdo da “nova teologia”? Walter Kasper foi
nomeado bispo de Rottenburg, Stuttgart. Seu “velho
colega” Ratzinger lhe escreve: “Para a Igreja cat6lica, num
periodo turbulento, vocé é um dom precioso.”*Urs von
Balthasar morre na véspera de receber a merecida
“distin¢do honorifica do cardinalato”. O prefeito Ratzinger
pessoalmente pronuncia a ora¢do funebre no cemitério
de Lucerne, mostrando no defunto um teélogo “probatus”.

“O que o Papa queria exprimir por este gesto de
reconhecimento”, diz Ratzinger, “ou mesmo de honra,
permanece valido: jA ndo sdo somente particulares,
pessoas privadas, mas a Igreja na sua responsabilidade
ministerial oficial [sic] que nos diz que é preciso um
auténtico mestre de fé, um guia seguro para as fontes
de 4gua viva, uma testemunha da Palavra, pela qual
nés podemos ensinar Cristo, ensinar a vida.”*

O prefeito Ratzinger, além disso, € o cabeg¢a do
grupo que patrocina a abertura em Roma de um
“centro de formacéo para candidatos a vida consagrada”,
formacéo “inspirada pela vida e pelas obras de Henri
de Lubac, Hans Urs von Balthasar e Adrienne von
Speyr’4,

Enfim, para conter nosso assunto nos limites do
necessario, o prefeito Ratzinger apresentou a imprensa
a “Instrucdo sobre a Vocacao Eclesial do Tedlogo,
sublinhando que esse documento “afirma — talvez pela
primeira vez com essa clareza — que ha decisbes do
magistério que ndo podem ser uma palavra definitiva
sobre o assunto enquanto tal, mas sdo uma ancora
substancial no problema e antes de tudo também uma

030 Jours de maio de 1989.

4 Citado de Lehmann e Kasper, H. U. von Balthasar, Figura e opera,
ed.Piemme, pp. 457 ss.

4230 Jours de ago.-set. de 1990.
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expressdo de prudéncia pastoral, uma espécie de
disposicdo provisoéria”®?. E Ratzinger forneceu alguns
exemplos de “disposi¢des provisorias” hoje “ultrapassadas
nas particularidades de suas determinacfes”: 1) as
“declaracdes dos Papas do ultimo século sobre a liberdade
religiosa”; 2) as “decisdes antimodernistas do inicio deste
século”; 3) as “decisdes da Comissédo Biblica da época”.
Resumindo: os trés patamares opostos pelos Pontifices
Romanos ao modernismo nos dominios do social, do
doutrinal e do exegético.

Sera necessario acrescentar outra coisa para demonstrar
gue o prefeito Ratzinger esta em perfeito acordo com o
“tedlogo” Ratzinger? Sim, devemos acrescentar que Elio
Guerriero, redator-chefe da Communio (edic¢éo italiana),
esta perfeitamente de acordo conosco quanto a este
ponto. llustrando o vitorioso avanco da “nova teologia
na revista Jésus de abril de 1992, ele escrevia: “Sempre
em Roma é preciso assinalar o trabalho cumprido por
Joseph Ratzinger tanto como tedlogo quanto como
prefeito da Congregacao para a Doutrina da Fé.” Assim,
do “restaurador” Ratzinger so6 resta o mito.

O Mito do “Restaurador”

Na&o é dificil entender como este mito pode nascer. No
prefacio de Introduzione al Cristianesimo*, por exemplo,
Ratzinger escreve: “O problema de conhecer exatamente
o conteudo e a significagdo da fé crista € hoje cercado por
um nebuloso halo de incerteza, denso e espesso como
talvez nunca tenha sido antes na histéria.” E isto porque
“aqueles que seguiram ao menos um pouco 0 movimento
teoldgico no ultimo decénio e que ndo pertencem ao
rebanho dos desmiolados que consideram as novidades

43 Osservatore Romano de 27 de junho de 1990, p. 6.
“Ed. italiana de 1968 da obra de Ratzinger Einfuhrung in das Christentum.
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sempre e sistematicamente como automaticamente o
melhor” se preocupam em saber se “nossa teologia [...]
nao seguiu talvez o caminho de uma interpretacao
gradualmente redutora da reivindicacdo de nossa fé, que
parecia demasiado opressiva, simplesmente porque nada
de importante parecia perder-se com isso, mas, mesmo
gue muitas coisas ficassem ainda, que se pudesse logo
depois ousar dar outro passo adiante [...]"*.

Que catolico, que ame a Igreja e sofra com a crise
atual, ndo subscreveria afirmacdes parecidas? Ja ha nesse
Prefacio, deixado intacto desde 1968, o que basta para
criar em volta de Ratzinger o mito de “restaurador”. Mas
0 que opde Ratzinger a demolicdo progressiva da Fé
perpetrada pela teologia contemporéanea? Opoe a
absolvicao geral dessa mesma teologia, da qual — de-
clara— “nédo se pode afirmar [...] honestamente que [...],
tomada no seu conjunto, ela tenha desembocado em tal
direcdo”. E sobretudo opde como corretivo a mesma
negacdo da Tradicdo e do magistério pela qual a teologia
dos ultimos decénios chegou a envolver “o conteudo e
a significacdo da fée cristd” num “nebuloso halo de
incerteza [...] espesso e denso como talvez jamais tivesse
sucedido antes na histéria”. A tendéncia criticada,
sempre mais redutivel, dessa teologia, de fato, segundo
Ratzinger, “néo se podera seguramente remediar por
uma obstinacédo em ficar atado somente ao metal nobre
das férmulas fixas em vigor no passado, que permanece
no fim [ndo as declaracBes solenes do Magistério, mas]
simplesmente sempre uma pilha de metal: um ponto que
sobrecarrega em vez de facilitar, em virtude de seu valor,
apossibilidade de atingir a verdadeira liberdade, que vem
assim perder sub-repticiamente o lugar da verdade”*.

Que em seguida esse preambulo conduza, também

®p.7.
4 Prefécio da Introduzione al Cristianesimo, p. 8.
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“certamente”, ao ponto aonde chegou a “teologia”
contemporanea parece escapar a Ratzinger. E, no entanto,
seu livro inteiro esta ai para demonstra-lo. Ja Sdo Pio X
notava que todos os modernistas eram incapazes de tirar,
de suas premissas erradas, as conclusdes verdadeiramente
inevitaveis*.

Ratzinger € sempre assim: aos excessos, de que guarda
distancia, ele ndo opde jamais a verdade catdlica, mas um
erro aparentemente mais moderado, o qual, porém, na
I6gica do erro, conduz as mesmas conclusdes ruinosas.

Ratzinger qualifica-se a si proprio, no Rapporto sulla
Fede, de “progressista equilibrado”. Defende uma
“evolucgédo tranquila da doutrina” sem “arrancadas
solitarias avante”, mas também “sem nostalgia por um
ontem irremediavelmente passado”, isto &, pela Fé catdlica
deixada tranquilamente para atras*®. Se ndo gosta do
progressismo de ponta, Ratzinger ndo gosta também da
Tradicdo catolica:

“E s06 ao hoje da Igreja que devemos ficar fiéis, ndo ao ontem
nem ao amanha”.*

E por isso que o catolico, que tem fé e ama a Igreja,
podera subscrever algumas afirmacgdes criticas de
Ratzinger (e também de De Lubac e de von Balthasar no
fim de sua vida); mas, se examina o0 que 0 pretenso
“restaurador” propfe em substituicdo aos “abusos”
deplorados, ndo pode aprovar uma linha. E isto porque a
inclinacdo € sempre a mesma e, ainda que mais lenta,
conduz ao mesmo repudio total da Revelacédo divina, isto
é, a apostasia. As obras do “te6logo” Ratzinger estéo ai
para demonstra-lo de maneira incontestavel.

47\/er Pascendi.
4 Pp. 16-17.
4P, 32. Grifo do original.
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VIII
O PONTIFICADO DE KAROL WOITYLA,
TEMPOS DE PROVACAO
MUITO GRAVE PARA A IGREJA

Uma ENORME PrRoVACAO

E se um “novo tedlogo” vem sentar-se na catedra de
Pedro? Sem nenhuma duvida a Igreja sofre, em tal caso,
uma provacao sem igual, por diversos motivos.
Primeiro, ja que se trata de neomodernismo, “néao foi
nos ramos ou nos rebentos que [os erros teoldgicos
pessoais do Papa] puseram o machado, mas na propria
raiz, isto é, na fé e nas suas fibras mais profundas™. E
mais: esses erros “teoldgicos” influenciardo profundamente
o mundo catélico: o catolico esta habituado a pensar que
a fé pessoal do Papa se identifica com a da Igreja, e no
mundo catdlico, mais do que em qualquer outra
sociedade, se verifica o ditado “ad instar Principis totus
componitur orbis”: todos se alinham com a atitude daquele
gue se senta no trono de Pedro. Por causa disto um Papa
pode impor de facto, sem nenhuma imposi¢cdo formal,
uma orientacdo herética a todo o curso eclesial. Vimos
isso na acdo “discreta” do Papa Montini em favor do
neomodernismo ou “nova teologia”. A provacao é entao
enorme, mas ndo insuportavel. Procedamos por etapas.

Karol Wojtyla, “Novo Tedlogo”
Se 0 Papa Montini foi admirador entusiasta dos “novos

1 Sdo Pio X, Pascendi.
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tedlogos”, Jodo Paulo Il é pessoalmente favoravel a “nova
teologia”. O tedlogo alemdao Johannes Dormann
demonstrou-o num estudo sereno, objetivo e cientifico
sobre os escritos de Karol Woijtyla: L’étrange théologie de
Jean Paul 1l et I’esprit d’ Assise?.

A obra, primeiro volume de uma trilogia por
completar, examina a “teologia” que inspirou a iniciativa
ecuménica de Assis e demonstra que essa “teologia” ja
estd presente nos textos de Wojtyla professor, bispo e
cardeal. O autor propbe-se demonstrar, em seguida, que
amesma “nova teologia” constitui o cerne das enciclicas
doutrinais de Jodo Paulo Il (segundo volume) e é a fonte
de inspiracdo de suas viagens pastorais a Africa e a Asia
(terceiro volume). Resumiremos aqui, brevemente, o
conteudo do primeiro volume, que é fundamental e
suficiente para o fim a que nos propomos.

O erro central da “teologia” de Karol Wojtyla, erro que
esta na base de seu ecumenismo e, logo, na iniciativa de
Assis, é este: ndo somente o Cristo morreu por todos o0s
homens (como ensina a Igreja catélica), mas (eis a
novidade) cada homem, “quer o saiba, quer ndo o saiba,
guer aceite, quer ndo aceite a fé”3, esta, desde o inicio,
desde o nascimento, em estado de redencéo efetiva, ainda
gue inconsciente. E isto vale para todos os homens, de
todos os tempos e de todos os lugares.

Esta tese contradiz a Sagrada Escritura, a Tradigéo, o
dogma da Igreja, e, segundo o julgamento de Dérmann,
nao tem base sélida nem sequer nos textos do Concilio.
Por outro lado, ela se prende a “nova teologia”, que afirma
a salvacao incondicional de todos os homens, a redencéao
universal ja ndo somente objetiva, mas também subjetiva:
ndao somente todos podem salvar-se, mas todos ja estao
salvos (o que lembra o “o inferno existe, mas esta vazio”

2Ed. Fideliter, Franga.
3 K. Woijtyla, Segno di contradizione, Mildo, 1977.
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de von Balthasar). Desta nova concep¢do da redencao
subjetiva ou justificacdo universal decorre uma nova
eclesiologia, um novo conceito de Revelagdo e de Fé.

Uma Nova Eclesiologia

Se o Filho de Deus, como quer o “tedlogo” Wojtyla,
por sua Encarnacao, se uniu a cada homem, se a “existéncia
no Cristo” é a dimenséo religiosa de todos os homens, se
“cada homem concreto, historico”, apos o primeiro instante
de suaexisténcia, “quer ele o queira, quer ndo, quer o aceite,
guer ndo” (e, portanto, independentemente da fé e do
batismo), é unido sobrenaturalmente a Cristo, disso resulta:

1) que qualquer homem pertence de certa forma a
Igreja;

2) que a Igreja coincide com toda a humanidade, que
forma com Cristo um organismo, por assim dizer,
naturalmente sobrenatural.

E evidente que a no¢do de Igreja que dai resulta é
essencialmente modificada, e que a distin¢do entre
naturezae graca e entre Igreja e humanidade é radicalmente
destruida. E o que queriam, justamente, Blondel e De
Lubac, que, contra o pensamento da Igreja, julgavam tal
distincdo um “dualismo” intoleravel, o qual se devia
“ultrapassar” a todo o custo.

Uma Nova Nocéao de Revelacéo

A Igreja e a humanidade, entédo, segundo a “nova
teologia” de Jodo Paulo I, ndo se distinguem em seu ser
profundo, porque esse “ser profundo” é a proépria
“existéncia no Cristo”, mas distinguem-se somente no
grau de consciéncia que tém de seu ser profundo (é
substancialmente a tese dos “cristdos an6nimos” de K.
Rahner S.J. e dos “cristianismos anénimos” de von
Balthasar). E aqui vemos emergir uma nova nogao de
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Revelacdo. Nosso Senhor Jesus Cristo ndo teria feito nada
além de “manifestar plenamente 0 homem a si mesmo”,
ndo lhe mostrando, como ensina a Igreja catdlica, seu
estado original de pecador e, logo, sua necessidade radical
de redencdo, que ele deve obter pela fé e pelo batismo, e
sim manifestando ao homem seu estado original de
redencdo inconsciente mas efetiva, seu estado “natural-
mente sobrenatural”. E o que distingue o cristdo do nao-
cristdo € a consciéncia do primeiro e a inconsciéncia do
segundo. Essa “revelacdo” exterior de Cristo € secundaria
e ndo estritamente necessaria, porque pode existir, e existe
necessariamente também, uma revelagdo interior, comum
a todos os homens (fiéis e infiéis) e a todas as religifes
(que, entéo, ja ndo se podem distinguir entre verdadeiras
e falsas).

Uma Nova Nocao de Fé

Postas assim as coisas, a fé torna-se somente a tomada
de consciéncia do que preexiste no homem, do
“sobrenatural” original inato, implicito na natureza
humana, e essa tomada de consciéncia pode vir, sim,
gracas a revelacdo de Cristo, mas pode vir, e até vem
necessariamente, de certa maneira, na “fé” dos “cristaos
andnimos” (que ndo sdo mais do que infiéis), assim como
nos “cristianismos andénimos” (que ndo sao mais do que
falsas religides).

A “Teologia” de Assis

Dai vem o “irreversivel” dialogo ecuménico, que —
dizemos n6s — € a “nova” noc¢ado de missao; dai a
iniciativa de Assis, cujo “espirito” esta justamente na
“nova teologia” de Karol Wojtyla:
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“A redencdo universal é a base comum... Todas as
religides possuem verdadeiras revelaces, conhecimentos
e experiéncia de Deus. A fé engloba todos os ‘fiéis’ de
todas as religides. A fé é a fé na humanidade. Mas a
‘revelacdo oferecida aos homens em Cristo’, a fé crist4,
entdo, é... a fé que explica verdadeira e definitivamente o
‘mistério do homem’, ‘a existéncia em Cristo’ [dai 0 apelo
a Cristo no discurso final de Jodo Paulo Il em Assis]. Essa
‘oferta’ ndo é, portanto, de nenhum modo necessaria a
salvacdo; ndo é exclusiva e Unica. Encontram-se também
nas outras religides revelacgao, fé e experiéncia de Deus.
Sobre a base da liberdade religiosa, o dialogo inter-
religioso, troca fraternal de experiéncias religiosas com
vistas a um enriquecimento mutuo, € o caminho dourado
conduzindo a paz religiosa.”

N&do podemos citar tudo, e remetemos a obra de
Ddrmann para a documentacéo relativa a esse texto.

Retorno ao Modernismo

N&o se pode negar que, com a “nova teologia” do
Papa Woijtyla, voltamos ao modernismo, que reduz a fé
(e a propria Revelagdo, ou a0 menos seu principio) ao
sentimento e a experiéncia religiosa: “esse sentimento
gue aparece na consciéncia é Deus que, nesse sentimento,
ainda que confuso, se manifesta a alma...”> Compreende-
se assim o favor dado por Jodo Paulo Il aos movimentos
eclesiasticos atuais, todos mais ou menos carismaticos,
fundados no sentimento; dai resulta a abolicdo de toda
e qualquer diferenca entre religido natural e sobrenatural,
a equivaléncia de todas as religides, e o poderem todas
dizer-se a0 mesmo tempo naturais e sobrenaturais. O
Cristianismo, como as outras religides saidas do

4 Dérmann, op. cit., pp. 150-151.
®S8o Pio X, Pascendi.
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subconsciente de um *“génio” religioso, tiraria sua
origem ndo do Céu, mas do subconsciente religioso de
Cristo, “homem de natureza distinta, como ninguém foi
nem sera jamais”®, e da comunidade cristad primitiva. A
Revelacdo reduz-se, para o homem, a tomada de
consciéncia de sua relacédo intima com Deus, e € comum
a todas as religides. A Revelacgao crista foi a tomada de
consciéncia dessa relacdo por parte do homem Jesus; nas
outras religides o foi por parte de Buda, de Maomé etc.

JaaTradicdo ndo é, como ensina a Igreja, a transmissao
das verdades reveladas por Deus, mas a renovacao dessa
experiéncia religiosa intima e subjetiva em qualquer
individuo ao longo de todo o periodo de geracdes
sucessivas, e nesse sentido € uma “Tradicdo viva™’. Em
consequéncia, “uns de modo escondido e outros abertamente
tomam por verdadeiras todas as religides... Nessa mistura
de religides, 0 maximo que eles poderiam reivindicar em
favor da religido catolica € que ela € a mais verdadeira,
tendo em vista a ‘natureza distinta’ de Cristo, e que se
deve levar o ndo-fiel a fazer a experiéncia da religido
catolica... a mesma que foi fundada por Jesus Cristo, isto
é, 0 produto de um desenvolvimento progressivo do
germe que ele trouxe ao mundo™®.

“O estudo da antropologia”, escrevia Tyrelle, corifeu
inglés do modernismo, “proibe-nos de afirmar... que Deus
nao se revelou progressivamente na vida moral e social
de cada alma, apesar de sobretudo na de Cristo, e na
vida de todas as religides [...] apesar de sobretudo na vida
do cristianismo [...].

A religiosidade do futuro sera o resultado da reflexao
indutiva sobre as formas passadas e presentes dareligiéo,
de seu exame enquanto séo elas inspiradas pela Luz da

6 Dérmann, idem.
”ldem.
8 ldem.
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Verdade que ilumina cada homem vindo a este mundo,
engquanto representam elas, cada uma de maneira especial,
o esfor¢co do Espirito Divino de se tornar inteligivel ao
homem em harmonia com o0s outros degraus de seu
desenvolvimento moral, mental e social.”®

Isso é exatamente o “espirito de Assis” e 0 motor
secreto das continuas viagens “pastorais” de Jodo Paulo
Il & Asia e a Africa (incluido o encontro com os feiticeiros
vudus).

“Se vou percorrendo o mundo para encontrar homens de
todas as civilizages e religides, € porque tenho confianca
nos germes de sabedoria que o Espirito suscita nas
consciéncias dos povos: dai jorra a verdadeira fonte para o
futuro humano do nosso mundo.”%°

Os “Mestres”

Por que caminho o “tedlogo” Wojtyla chegou ao
modernismo? Pelo caminho da “nova teologia”. Hoje,
aqueles “gque pensam que venceram” sdo menos
circunspetos que antes, e numa das intervencdes
inaugurais do Centro de Arquivos Maurice Blondel, na
Universidade (antes) catolica de Louvaina (eles nao
venceram?), lemos claramente que, para Blondel, “o
sobrenatural ndo ¢ uma natureza sobreposta, mas, no
fundo, a libertacdo de toda a natureza [logo, enquanto
parte integrante da natureza, o sobrenatural é natural], a
participacédo [criada ou incriada?] da liberdade divina™.

Esta alteracdo da nocgdo catélica fundamental do

° Rinnovamento, jul-ago de 1907, “Per la sincerita”.

10 Discurso de Joao Paulo Il aos jovens de Ravena, 11 de maio de 1986,
citado em Tutte le encicliche dei Sommi Pontefici, ed. dall’Oglio, p. 1.821.
11 Centre d’Archives Maurice Blondel - Journées d’inauguration, 30-31 de
marco de 1973, Textes des interventions, p. 59.
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sobrenatural, alteracdo sustentada com obstinacéo até por
De Lubac, leva necessariamente ao que chegou a “nova
teologia” de Jodo Paulo II: a abolicdo de qualquer
distincdo entre natureza e graca (se o sobrenatural é
implicito na natureza humana, todos 0s homens estdo em
estado de graca, “quer o saibam, quer ndo o saibam, quer
0 aceitem, quer ndo o aceitem pela fé”) e, em consequéncia,
a heresia da redencdo universal, a identificacdo da
humanidade com a Igreja, a deformacdo da nocédo da
Revelacédo e da fé e assim por diante. Ja para De Lubac,
por exemplo, o sobrenatural implicado na natureza
humana, e que entéo se explica por ela, torna a Revelagao
de Cristo em fato secundario, acessorio.

“Decorre dai”, escreve ele, “gque a rigor ndo haveria
necessidade para o homem de outra revelagdo para
conhecer seu Deus; fora de qualquer intervencao
sobrenatural, essa ‘revelacéo natural’ seria suficiente.”?

E isso pode ser suficiente para compreender que a
“novateologia” pde realmente o machado “néo nos ramos
e brotos... mas na propria raiz, isto €, na fé e suas fibras
mais profundas™.

A Autoridade Pontifical Posta a Servi¢o da “Nova
Teologia”

A iniciativa ecuménica de Assis ja bastaria para o
demonstrar. Entretanto, dada a gravidade do que
afirmamos, citaremos aqui outros fatos, cujo conjunto é
suficiente para eliminar qualquer duvida que possa
subsistir.

Ja no centro da enciclica inaugural do pontificado de
Jodo Paulo Il (Redemptor Hominis) esté a tese da redencéo

2 Sulle vie di Dio, p. 21.
13 S40 Pio X, Pascendi.
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universal subjetiva, que o papa Wojtyla I& na Gaudium et
Spes n° 22, em cuja redacao ele colaborou durante o
Concilio:

“Por sua encarnacdo, o Filho de Deus uniu-se de algum
modo a todo homem.”**

E hoje, para nos mostrar que a inspiracéo de Joao Paulo
Il ndo mudou, Christhoph Schdnborn, no Osservatore
Romano, adverte-nos de que o “texto chave” do novo
“Catecismo” é justamente e sempre a Gaudium et Spes 22%°.

Ja falamos das viagens de Jodo Paulo Il. Todas as
iniciativas ecumeénicas e os discursos do pontificado
atual encontram fundamento e explicacdo ndo na
doutrina catélica, mas sim na “nova teologia” citada
acima: tudo se centra no homem e seu desenvolvimento
integral, que traria em si mesmo, igualmente, a tomada
de consciéncia do sobrenatural imanente em cada homem
independentemente da fé e do batismo, “quer ele o saiba,
guer néo o saiba, quer aceite, quer nao aceite a fé”.

Se Paulo VI fez celebrar Teilhard de Chardin no
encerramento do VI Congresso Tomista Internacional, Jodo
Paulo Il fez ainda mais: em 12 de maio de 1981, por ocasiao
do centenario de nascimento do jesuita monistico-
panteista, a Secretaria de Estado enviou ao reitor do
Instituto Catodlico de Paris, “em nome do Santo Padre”,
uma carta altamente elogiosa. Ela exalta “a maravilhosa
notoriedade de suas pesquisas [de Teilhard], e ao mesmo
tempo o brilho de sua personalidade e a riqueza de seu
pensamento”, define-o como “um homem penhorado por
Cristo na profundeza de seu ser, empenhado em honrar
ao mesmo tempo a fé e arazao; respondendo assim, quase
por antecipacao, ao chamado de Jodo Paulo I1: ‘N&o tenhais
medo, abri, abri bem ao Cristo as portas, 0s imensos

4 Grifodo original - ver Tutte le encicliche dei Sommi Pontefici.
15 Osservatore Romano de 12 de janeiro de 1993.
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espacos da cultura, da civilizacdo, do desenvol-
vimento’”. Em suma, um precursor do pontificado de
Woijtyla®.

E, no entanto, apenas vinte anos antes o Santo Oficio
tinha promulgado um Monitum contra Teilhard, o qual
mesmo sendo moderado (estamos sob Jodo XXIII, e a
influéncia de Montini se faz sentir) declara que suas obras
“estdo cheias de tais ambiguidades e até de tdo graves
erros, que elas ofendem a doutrina catolica”. E sempre
na mesma linha, recentemente, em 11 de fevereiro, Jodo
Paulo Il enviou — desta vez com sua propria assinatura
— uma mensagem publica ao arcebispo de Aix para
celebrar o centenario da publicacéo da Action, de Blondel:
“Lembrando-nos de sua obra”, escreve ele, “entendemos
antes de tudo honrar seu autor, que, no seu pensamento
e na sua vida, soube fazer coexistir a critica mais rigorosa
e a pesquisa filosofica mais corajosa com o catolicismo
mais auténtico, bebendo nas fontes da tradicdo dogmatica,
patristica e mistica.”" E a ratificacio postuma da pretensio
herética de Blondel (e depois de De Lubac): a de haver
descoberto, apos dois mil anos, o “cristianismo auténtico?®,

N&o é tudo. Mostramos, apoiados nas fontes, o
desprezo obstinado de Blondel pelo magistério da Igreja
e lembramos suas “reflexdes”, isto &, suas tentativas, que
nunca convenceram a ninguém, de “explicar” em sentido
ortodoxo seus proprios pensamentos a fim de néo se expor
a censuras desagradaveis e retardantes'®. Mas Jodo Paulo
I, em sua carta, louva-lhe a “‘coragem de pensador, unida
a uma fidelidade e a um amor indefectivel para com a
Igreja”, e propde aos “filosofos e aos tedlogos atuais” o

8Ver Osservatore Romano de 10 de junho de 1981, e SiSiNoNo, ed. italiana,
de 15 de junho de 1981.

17 Osservatore Romano de 12 de maio de 1993.

18 Cf. Sim Sim Né&o Nao, n® 13, de janeiro de 1994.

©Ver Sim Sim Nao Néo, n° 12, de dezembro de 1993.
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exemplo de Blondel, que “perseguiu sua obra explicando
infatigavelmente e obstinadamente [sic] seu pensamento,
sem renegar a inspiracéo”?®,

A Glorificacdo dos “Padres” da “Nova Teologia” e o
Repudio Téacito da Humani Generis

Sob o pontificado do papa Wojtyla, os outros padres
fundadores da “nova teologia” puderam recolher, ainda
em vida, sua parte de gldéria. Em 2 de fevereiro de 1983,
Jodo Paulo Il nomeava cardeal a De Lubac, com quase 80
anos de idade. Era uma reabilitacdo de fato, absolutamente
injustificavel, e um descrédito também injustificavel da
Humani Generis de Pio XII. Era também um claro sinal da
nova orientagao teoldgica do novo Papa. “Sempre se
perguntou por que o padre Wojtyla, que fez em Roma
seus estudos teologicos sob Pio XII, depois quase nunca
se referiu aos ensinamentos doutrinais deste grande papa.
E que ele tinha teologicamente escolhido De Lubac, contra
Pio XIl. Compreende-se melhor hoje”, escreveu nessa
ocasido o diario parisiense Present?. Em 1991 De Lubac
morreu, e 0 Osservatore Romano* publicou na primeira
pagina os dois telegramas enviados por Sua Santidade
Jodo Paulo Il ao Cardeal Lustiger, arcebispo de Paris, e
ao Geral da Companhia de Jesus, precisamente por
ocasido da morte do “venerado” cardeal.

No primeiro telegrama Ié-se:

“Lembrando-me do longo e fiel servico cumprido por este
tedlogo, que soube recolher o melhor da tradigéo catélica
na sua meditacdo sobre a Igrejae o mundo moderno, rezo
com fervor a Cristo salvador para que lhe conceda a
recompensa de sua paz eterna.”

20\/er Osservatore Romano cit.
2 De 7 de janeiro de 1983.
2 De 5 de setembro de 1991.

145



A“NOVATEOLOGIA”

E no segundo telegrama:

“No curso dos anos, vivamente apreciei a vasta cultura, a
abnegacdo e a probidade intelectual que fizeram deste
religioso exemplar um grande servidor da lgreja,
notadamente por ocasido do Concilio Vaticano I1.”

Na péagina 6 publicava-se o curriculum vitae do
desaparecido, pela redacdo do Osservatore Romano, que
de novo, em 8 e 11 de setembro, continuava a celebrar a
memoria do “padre” da “nova teologia”, condenada por
Pio X1l em Humani Generis.

Urs von Balthasar, em vida, foi glorificado pelo papa
Woijtyla. E ndo somente ele, mas também aquela que ele
mesmo definiu como sua “metade” teoldgica: Adrienne
von Speyr. Em 1985, estando assegurada a publicidade
pelo Osservatore Romano, faz-se em Roma um simposio
sobre a “mistica” Adrienne, e von Balthasar, em Premessa
e Il nostro compito, nos faz saber que tal simpésio foi a
realizacdo de um “desejo expresso em 1983 pelo Santo
Padre”. O préprio von Balthasar € nomeado cardeal, mas
morre na véspera de sua “merecida distin¢do honorifica”
(Ratzinger). Contudo, disse o proprio Ratzinger no elogio
funebre: “0 que o Papa queria exprimir por este gesto de
reconhecimento, ou, antes, de honra, permanece valido”.
Como n&o lhe dar raz&o? E entretanto um fato que este
gesto de reconhecimento, ou, antes, de honra, foi dirigido
a pseudoteologia de um pseudotedlogo que tomou “o
caminho da fantasia, do erro, da heresia”%.

A Hegemonia dos “Novos Tedlogos”
Em 1981, Jodo Paulo Il nomeou o “novo teélogo”

alemao Joseph Ratzinger Prefeito da Congregacédo pela

2 Ver Sim Sim Né&o Néo, n° 14, de fevereiro de 1994; para a homilia de
Ratzinger, ver U. von Balthasar - Figurae opera, p. 541.
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Fé. E recentemente confirmou-o no cargo por um terceiro
guinqguénio. Isso constitui outro *“gesto de reconhecimento”
significativo da “novateologia”. Como, nesses anos, 0 ex-
Santo Oficio defendeu a ortodoxia contra as agressées mais
virulentas do neomodernismo, deixamos o proprio
Ratzinger dizer: “O mito da dureza do Vaticano em face
dos desvios progressivos apareceu como fruto de vas
elucubracdes. Até hoje e em nenhum caso foram aplicadas
penas canOnicas, bastando as adverténcias”?. Em
compensacao, Joseph Ratzinger assegurou a hegemonia
eclesial aos “novos tedlogos”%.

Em 1985, realizou-se em Roma o Sinodo pelo vigésimo
aniversario do Vaticano Il. Outro “novo tedlogo”, Walter
Kasper, velho colega de Ratzinger, € nomeado tedlogo
do Sinodo. Mas Kasper nega abertamente a historicidade
e a autenticidade dos Evangelhos e, “a luz da critica das
formas” (ou Formgeschichte), considera que os milagres de
Jesus foram inventados, desde a tempestade acalmada até
aressurreicao de Lazaro, incluida a Ressurreicao corporal
de Jesus Cristo Nosso Senhor, que para Kasper nao €
Deus?. Em 1989, 0o mesmo Kasper, que é também membro
da Comisséo Teoldgica Internacional, sem nada retirar de
suas heresias, € nomeado bispo de Rottenburg-Stuttgart.
Nao se trata de favores pessoais entre velhos amigos, pelo
menos ndo somente disso, mas sempre e antes de tudo
de “gestos de reconhecimento” significativos por um
assunto “teologico” muito preciso. Os carreiristas sabem,
assim, a que demonio vendem a alma.

2 Discurso na Conferéncia Episcopal Crista - ver SiSiNoNo, ed.
francesa., n® 97, de novembro de 1988.

% Cf. Sim Sim Né&o Nao, n® 16, de abril de 1994.

% \er “W. Kasper - Jésus le Christ”, Si Si No No, ed. francesa, n° 105, de
jul.-ago. de 1989.
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O Aval 3 Communio

Em 1992 celebra-se em Roma, sob o patrocinio de
Ratzinger, os vinte anos da revista Communio, 6érgao oficial
daqueles “que pensam que venceram”. Em 29 de maio,
Jodo Paulo Il recebe em audiéncia os redatores de
diferentes paises e pronuncia um discurso solene, em que
evoca “com gratiddo a lembranca de dois de seus
promotores, eminentes tedlogos da catolicidade, o
Cardeal Henri de Lubac e o Pe. Hans Urs von Balthasar™.
Exorta os redatores a ser sempre um “fermento de
comunhéo e de unidade” e lembra: “como arcebispo de
Cracovia, tive ocasido de encorajar e de promover a edi¢cao
polonesa [de Communio]”?’. Podemos compreender
melhor por que De Lubac, no tempo de Paulo VI, dizia a
seus amigos: “o dia em que se precisar de um novo papa,
tenho um candidato: Wojtyla”?%,

O espago nos obriga a parar; evocaremos somente,
para completar nossa exposicdo, o teélogo da Casa
Pontifical Georges Cottier, as nomeacdes episcopais dos
diversos colaboradores da Communio (Schénborn, Scola,
Corecco, Kasper, Lehmann, Martini, Lustiger etc.), que
se fazem passar por “conservadores”, ndo sendo sendo
modernistas somente um pouco mais circunspetos (nem
sempre), e enfim todas as nomeacdes nas diversas
Congregacbes e Comissdes Romanas, onde 0s “novos
tedlogos” pululam hoje em dia®.

O leitor tem ainda alguma duvida sobre a orientacdo
gue o papa Wojtyla imprimiu na Igreja, cada vez com
mais decisdo? Que o leitor considere, entédo, que a Civil-
ta Cattolica, sempre considerada um indicador autorizado
das orienta¢des da Santa Sg¢, se transformou decididamente,

27'\Ver Communio de jul.-ago. de 1992.
2830 Jours de julho de 1985, entrevista de De Lubac a Angelo Scola.?®
Ver Sim Sim Néo Né&o de abril de 1994.
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do orgdo da ortodoxia catdlica que era, em 6rgédo da
“nova teologia”. E a imprensa “catolica”, desde o
Avvenire até o mais modesto boletim paroquial, se alinha:
ad instar Principis totus componitur orbis.

Os Graves Deveres da Hora Presente

N&o nos devemos espantar, depois do que se acaba
de ler, de a crise atual da Igreja ter sido comparada a crise
ariana, caso tipico de heresia que “ameaca toda a Igreja”®.

O tedlogo sabe que a infalibilidade do Papa “néo
significa firmeza pessoal na fé”, “ndo garante uma
inerrancia pessoal’”®, e que no caso presente a infalibilidade
nem vem ao caso. Além disso, o tedlogo sabe que na
teologia catélica ha também a questao do “papa herético”,
gue foi objeto de disputa nos periodos mais negros da
historia do papado. A provagao, por outro lado, € enorme
para aqueles que, ndo sendo tedlogos, estdo habituados
a estender erradamente a infalibilidade a todos os atos
do poder pontifical e até a pessoa privada do Papa.

Provagdo enorme, mas — ja o dissemos — néo
insuperavel. Para superar o escandalo da hora presente,
bastara ao catélico persuadir-se de algumas verdades
simples de fé e de razéo:

1) Deus ndo pode contradizer-se, e portanto o Espirito
Santo ndo pode inspirar hoje desenvolvimentos doutrinais
ou costumes em contradi¢cdo com o que Ele inspirou
anteriormente.

2) A Revelagéo divina acabou definitivamente com a
morte do ultimo Apdéstolo, e portanto nem a Igreja nem o
Papa podem adicionar ou suprimir coisa alguma.

3) A Igreja e ao Papa nao foi prometida a revelagdo de
novas verdades (nem, muito menos, de verdades

% S0 Vicente de Lerins, Commonitorium.
31 Bartmann, Manuel de Théologie dogmatique.
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contraditorias), mas a assisténcia divina para anunciar as
verdades ja reveladas e parajulgar, com base na Revelacdo
divina, as eventuais controvérsias doutrinais. Portanto,
nenhum Papa pode contradizer o que sempre se conteve
no “deposito da Fé”.

“Aos sucessores de Pedro o Espirito Santo foi prometido
nédo para que, por Sua revelacéo, eles ensinem uma nova
doutrina, mas para que, com Sua assisténcia, guardem
santamente e exponham fielmente a revelacéo transmitida
por intermédio dos Apdstolos, isto é, o depdsito da Fé.””*

4) A infalibilidade foi prometida ndo somente ao Papa
atual, mas aos Papas de todos os tempos, e portanto
nenhum Papa “de hoje” pode contradizer os Papas “de
ontem”.

5) A infalibilidade ndo é somente para o Papa, mas
também para a Igreja universal (isto €, de todos os lugares
e de todos os tempos)*, e portanto nenhum Papa pode
contradizer o que na Igreja sempre foi acreditado, em todo
os lugares e por todos (quod semper, quod ubique, quod ab
omnibus creditum est).

6) Em um eventual conflito entre o Papa “de hoje” e
os Papas “de ontem” e a Igreja de todos os tempos e de
todos os lugares, o catolico deve ficar com os Papas de
sempre e com a fé da Igreja universal (no tempo e no
espago), justamente como ensina S&o Tomas*.

Estas verdades elementares sdo sugeridas a todos 0s
catdlicos pelo sensus fidei e pelo bom senso comum.
Acrescentamos que, guando um Papa, em vez de anunciar
e de guardar a Verdade revelada e sempre ensinada pela
Igreja, segue suas proprias opinides erradas, que estdo
em contradi¢cdo com tal Verdade, ndo age como Papa e

%2 Vaticano I, Const. De Ecclesia Christi, Denz. 1836.
%3 Ver Vaticano |, Dz. 1839.
#S. Th.1l-11,9.2,ad. 3m.
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nao pode exigir obediéncia, e ndo se tem de obedecer
aele.

Isto pode afligir, mas ndo deve espantar. A nogao exata
de infalibilidade, de fato, ndo exclui totalmente esta infeliz
hipétese. A infalibilidade significa que a assisténcia
divina impedira, com certeza, que o Papa chegue a impor
formalmente, ex cathedra, seus erros pessoais a toda a
Igreja, podendo permitir que por outros meios (discursos,
escritos, atos de governo etc.) ele os tente impor nao
formalmente, mas de fato.

Quando, no Vaticano I, se apresentou aos bispos a
redacdo final da Constitui¢cdo acerca da infalibilidade
pontifical, o redator oficial, Mons. Gasser, Bispo de
Bressanone, explicou o sentido exato:

“Se toda a Igreja pudesse ser induzida em erro pela ma-
fé e por negligéncia de um Papa [...] avigilancia de Cristo
[...] impediriatal declaracéo (infalivel).””*

A infalibilidade pontifical, entdo, ndo nos garante que
a fé do mundo inteiro ndo possa jamais ser posta em
perigo pela “negligéncia” e até pela “ma-fé” de um
sucessor de Pedro, mas nos garante somente que a “tutela
Christi”, a assisténcia divina, impedira (assisténcia
negativa) uma declaragdo infalivel, ex cathedra, também
em circunstancias desfavoraveis. Como de fato isto
aconteceu na crise atual, a comecar pelo Vaticano Il, que
foi somente “pastoral”.

Eis por que o tedlogo (entenda-se, verdadeiro te6logo)
sabe que na crise eclesial atual a infalibilidade pontifical nem
entra em consideracdo. Isto néo retira a dura provacao da
hora presente para os filhos da Igreja, que para se salvar
devem conservar intacta sua propria fé, apesar das

% “Si per malum fidem et neglegentiam pontificis, universalis ecclesia in
errorem inducit possit [...] tutela Christi [...] iudicium tale impediretur”, Mansi
52, col. 1212-1214.
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adversidades das circunstancias (digamos francamente,
daquele que se senta no trono de Pedro), e dar testemunho
de fidelidade a Cristo e a Igreja (que nao se identifica com a
teologia pessoal de um Papa). A hora presente € ainda mais
grave paraas novas geragoes, que correm o risco de conhecer
somente “uma falsa religido crista, que esta a cem léguas da
Unica Igreja de Cristo™®,

A gravidade da hora imp0e, portanto, graves deveres a
todos e a cada um segundo seu préprio estado, de leigo,
de padre, de te6logo, de bispo e de cardeal. Alem do dever
da oracdo e da peniténcia (reclamado com tanta insisténcia
pela Mae imaculada de Deus, em Lourdes e em Fatima),
imp0Oe-se a cada catolico o dever de resistir e de se opor ao
curso eclesial atual, defendendo ndo somente sua propria
fé mas também a de seus irmaos, e preparando-se, segundo
suas proprias possibilidades, para as multiplas necessidades
da hora presente; e, se seu estado oferece ocasiao e o exige,
deve lembrar ao Pontifice atual os deveres de seu cargo®.
Séo graves deveres de caridade, aos quais nenhum catélico
pode faltar sem pecar mortalmente. Agir diferentemente €
trair o Cristo, € por em perigo sua propria salvacao eterna
e a do proximo, é fazer-se camplice da “autodemolicao”
da Igreja.

% Pio XI, Mortalium animos, condenacao antecipada do ecumenismo
atual.
3 Cf. S&o Paulo, Col. 1V, 17.



IX
A DESOBEDIENCIA AO
MAGISTERIO INFALIVEL:
MARCA DA “NOVA TEOLOGIA”

NESTA SERIE DE ARTIGOS mMostramos que, apesar de
condenado e combatido por Sdo Pio X (Pascendi) e por
seus sucessores até Pio XII (Humani Generis), 0 modernismo
continuou a se infiltrar na Igreja, como umaseita. A longa
desobediéncia, que ficara mais ou menos clandestina até
entdo, explode por ocasido do Concilio pastoral Vaticano
I, e hoje a “nova teologia” ou neomodernismo triunfa
com forca, ndo a forca da verdade, mas unicamente pelo
favor das autoridades (dos diferentes niveis, até o mais
alto), com grande perigo para as almas que ela engana (o
que nos impede de calar).

Vimos que na base do modernismo ha a falsa “filosofia
cristd” de Blondel, que, na ilusdo de conciliar a Igrejacom
o “mundo moderno”, isto é, com a filosofia moderna
doente de cepticismo e de subjetivismo, perverte, a
maneira modernista, “a eterna nogdo de verdade™?, bem
comoado “sobrenatural”. Assim, averdadeira “restauracio”
na Igreja serd marcada pelo retorno a filosofia perene.

Em seguida, mostramos os erros do jesuita De Lubac,
“pai” de uma “nova teologia” que “evolui com a
evolucéo das coisas, semper itura, numquam perventura”,
sempre a caminho, sem jamais atingir seu fim>2.

Pensamos haver langado também um pouco de luz

1S8o Pio X, Pascendi.
2Pijo XII, alocucgdo de 17 de setembro de 1946.
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sobre a pseudoteologia hermética de von Balthasar, que
transfere ao dominio ecuménico o “delirio filosofico” de
Hegel. Em seguida, consideramos o pensamento e 0
comportamento de trés personalidades investidas de
autoridade na Igreja (conquanto em graus diferentes),
as quais tém, pois, a principal responsabilidade no
triunfo atual dos modernistas: Paulo VI (que
propriamente se deve definir como um filomodernista),
Jodo Paulo Il (que é, por sua vez, pessoalmente
admirador da “nova teologia”) e o cardeal Ratzinger.
Esforcamo-nos para poér as claras, mais do que 0s erros,
o desprezo ao Magistério infalivel da Igreja, o qual é
como a marca da “nova teologia e permite julga-la pelo
gue ela é e pelo que ela quer — juizo possivel até para
quem no é filésofo e tedlogo. E isto, realmente, o que
gueria o “novo curso eclesial”: apagar vinte séculos de
Cristianismo, sob pretexto de um “retorno as fontes”,
ao “Cristianismo auténtico”, em nome de um Concilio
pastoral (que hoje, ao contrario, se pretende dogmatico)
e em nome de um “magistério vivo”, de “hoje”, que
pretende hereticamente estar morto o Magistério de
“ontem”. Pretensao herética porque leva necessariamente
a dizer que “todos os fiéis de todas as idades, todos 0s
santos, todos aqueles que guardaram a castidade, a
continéncia ou a virgindade, todos os clérigos, os levitas,
os padres, milhares de confessores, tantas legides de
martires, tantas cidades conhecidas e na¢fes populosas,
tantas ilhas, provincias, reis, racas, reinos, na¢ées, numa
palavra, o universo quase inteiro incorporado pela fé
catdlica em Cristo, seu chefe, tenha ignorado, errado,
blasfemado, e durante tantos séculos ndo soube nada
do que se deveria crer’™.

35480 Vicente de Lerins, Commonitorium.
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O Mito da “Restauracao”

Por fim, demonstramos que a pretensa “restauracdo” é
somente um mito nascido do modesto, moderado e em si
insignificante conflito entre a ala moderada (que esta no
poder) e aala extremista ou “integrista” do neomodernismo.
As ilusbes eventuais engendradas por esse conflito
deveriam ter sido cassadas completamente por nosso
estudo: ndo se pode esperar nenhuma “restauracéao”
dagueles que caminham sempre na “via do cepticismo,
da fantasia e do erro”.

E verdade que De Lubac, von Balthasar, o papa
Montini, o cardeal Ratzinger e o proprio Jodo Paulo Il
deploraram varias vezes alguns excessos pos-conciliares.

De Lubac escreveu que “O Concilio foi traido... pela
acao do que poderia chamar um paraconcilio”*e parece
fazer suas as “preocupacdes” de M. Villepelet:

“Inconsciéncia aparente de nossos bispos, desvio politico
de sua querida ‘acdo catdlica’, desordens liturgicas
incontroladas, decadéncia interna dos seminarios,
tratamento privilegiado a ex-padres, desprezo da Tradic¢éo,
deixar de lado a doutrina (eucaristia) e a moral (casamento
etc.), pesada responsabilidade de certas revistas[...].””®

E outros neomodernistas ou filomodernistas fiéis a
“linha da nova teologia de Lyon” fielmente fazem eco a
seu “mestre”.

VVon Balthasar deplorou a “tendéncia a liquidacdo” do
ecumenismo poés-conciliar®. Paulo VI, diante dos alunos
do seminario lombardo, chorou pela “autodemoli¢cdo”
da Igreja: “a Igreja se acha numa hora de inquietacéo, de
autocritica, diria mesmo de autodemolicdo. A Igreja vem

4 Mémoire autour de mes oeuvres.
51dem.
®H. U. von Balthasar, Figura e opera, p. 435.
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guase a se chocar consigo mesma’’. Na intimidade com
Guitton, ele lamenta-se de os “padres tomarem o0 mau
habito de sé ler o Canon Il, qgue é o mais curto, e mais
ligeiro”. E, no seu ultimo encontro, chegou até a dizer:

“No interior do catolicismo, um pensamento do tipo nao-
catolico parece as vezes levar vantagem, e pode ser que
este pensamento ndo-catolico, no interior do catolicismo,
se torne amanha o mais forte. Mas ele nédo representara
jamais o pensamento da Igreja. E preciso que subsista um
pequeno rebanho, ainda que muito pequeno.”®

Também o cardeal Ratzinger, em seu Rapporto sulla fede,
deplorou as “fugas em avanco™e falou, como De Lubac,
de “Concilio traido”, de uma “decadéncia no interior da
Igreja, de forcas latentes agressivas e centrifugas”*.

Enfim, Jodo Paulo Il, por ocasido de uma conferéncia
para as Missioni al Popolo (Missbes ao povo), diz:

“E preciso admitir com realismo e com profunda e dolorosa
sensibilidade que hoje os cristdos, em grande numero, se
sentem perturbados, desorientados, perplexos e até
decepcionados; idéias em desacordo com a Verdade
revelada e sempre ensinada sdo espalhadas: verdadeiras
heresias sdo difundidas no dominio dogmatico e moral,
criando duvidas, confusdes, rebelides; a Liturgia € alterada,
imersa no ‘relativismo’ intelectual e moral e, pois, no
permissivismo; os cristdos sdo tentados pelo ateismo,
pelo gnosticismo, pelo iluminismo vagamente moralista,
por um cristianismo sociolégico, sem dogmas definidos nem
moral objetiva.”!!

11 Popolo, 9 de dezembro de 1968.

¢ Ibid., p. 168.

°P. 29.

0 p, 28.

1 Osservatore Romano, 7 de fevereiro de 1981.
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A Triste Realidade

Esta declaracdo e outras, tomadas isoladamente,
poderiam induzir, e de fato induziram muitas pessoas, a
acreditar numa reflexdo e até numa “restauragado”.
Infelizmente ndo ¢é assim: sob a pretensa “restauracdo”
prossegue a autodemolicdo radical da Igreja. Devemos,
com efeito, estender a todos os “moderados” o discurso
feito pelo cardeal Ratzinger.

Antes de tudo, os “abusos” sdo deplorados (pelos
“moderados”) como tais, ndo em relagdo a doutrina
catblica por defender e restaurar, mas em relagdo a sua
prépria forma mais moderada (e por iSSO mesmo mais
perigosa) de modernismo, que esses que deploram o0s
abusos ndo querem repudiar e continuam a sustentar
tenazmente. O contraste, nem sério nem profundo, e que
ja definimos como simples disfarce, € entre 0s que acham
De Lubac “ultrapassado”*?e os que decidiram permanecer
fiéis: “Nossa linha é a do extremo centro. Nem atencdo
excessiva ao Magistério [sic] nem contestacdo. Nem direita
nem esquerda. Apego a tradi¢do na linha da nova teologia
de Lyon [berco da teologia de De Lubac], que sublinhava
a nao-oposicao [ler identificacdo] entre natureza e
sobrenatural e [por conseqtiéncia] entre fé e cultura, e que
se tornou a teologia oficial do Vaticano I1”’, explicou muito
bem o Pe. Henrici S.J. em sua entrevista de 30 de dezembro
de 1991. Mostramos, nesta série de artigos, o que é tal
“linha”. Assim, quando De Lubac escreve que o “Concilio
foi traido”, entende traido em relacéo a seu ponto de vista
e as suas ambigdes pessoais, ndo em relacdo a Fé catdlica;
guando o cardeal Ratzinger defende o “Concilio auténtico”,
entende o Concilio interpretado a luz da “nova teologia”
e ndo da Tradicéo catdlica; quando Jodo Paulo 1l fala do

12\/er Paul VI Secret, p. 110.
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Concilio interpretado a luz da Tradicéo, quer dizer: a luz
da “tradicéo na linha da nova teologia” de De Lubac ou
ainda da tradigdo que evolui com a evolucéo do tempo, e
ndo a luz da Tradicdo catolica imutavel. E De Lubac,
depois de ter fingido serem suas as “preocupacgdes” de
M. Villepelet®®, escreve logo depois:

“Nossa época ‘pos-conciliar’ é certamente, ainda que
através de um caos meio rude, visitada pelo espirito de
Deus; creio também que os sinais comegam a se ver cada
vez mais [sic] e faco minha a frase de uma pessoa que
me escreveu nesses Ultimos dias: ‘A esperanca ja nao
me aparece como um dever, mas como uma primavera’.””*

As ilusdes quanto a “primavera da Igreja”, devida a
“novateologia”, demoraram verdadeiramente a morrer.
Sobretudo porque sua morte exige a confissdo dos
proprios erros e das préprias responsabilidades pessoais
no desastre atual. E, de fato, o “pai” da “nova teologia”
declarou até o fim ndo haver nunca “encontrado o meio
nem sentido a necessidade de se explicar mais
nada”*acerca de sua nocao errada de “sobrenatural”,
gue portanto esta na base de todos os erros e de todas as
heresias da pseudoteologia contemporanea, como
demonstrou o cardeal Siri em Gethsémani, e como
reconheceu o proprio Osservatore Romano®®:

“H. de Lubac é, sem sombra de dlvida, um dos grandes
fundadores da teologia catdlica contemporanea. Nem
Karl Rahner [e, por que esquecer? Hans Kiing] nem o
proprio H. U. von Balthasar existiriam sem ele.”

13 Cf. Mémoire autour de mes oeuvres.
14 p 3809,

1530 Jours de julho de 1985.

16 De 8 de setembro de 1991.
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Por sua vez, se Urs von Balthasar deplora a “tendéncia
a liquidagdo” do ecumenismo atual, ndo renega de jeito
algum seu “delirio ecuménico”, sua heresia — sejamos
claros — de uma “catolicidade que ndo omite nada”, de
uma super-lgreja sem nenhuma “delimitacao confessional”,
na qual (agora € Pio XIl quem fala) “todos seremos
unificados, sim, mas na ruina comum”’. E, se 0 papa
Montini chora pela autodemolicdo da Igreja e, em Paul VI
Secret, deplora que os padres optem (e por que nao
deveriam?) pelo Canon “mais curto e mais ligeiro”, na
mesma obra diz que, com a reformal litdrgica, “ndo somente
mantivemos o passado mas encontramos a fonte que € a
tradicdo mais antiga, a mais primitiva, a mais proxima das
origens. Ora, esta tradicao havia sido obscurecida no curso dos
séculos e particularmente no Concilio de Trento™8,

Inacreditavel na boca de um Papa, mas infelizmente
verdadeiro. Que seria entdo a Igreja Catolica se, no curso
dos séculos e num Concilio dogmatico, tivesse obscurecido
ou deixado obscurecer a Tradicdo e somente hoje
comecasse a redescobri-la? Certamente ndo seria a Igreja
de Cristo, a qual foi prometida a infalibilidade na guarda
inalterada do “depdésito da Fé”. E, se Paulo VI, em seu
ultimo encontro com Guitton, profetizando como Caifas®,
prevé a apostasia geral e um pequeno “resto” fiel, o
mesmo Paulo VI se mostra claramente em seu julgamento
de Mons. Lefebvre e sua condenacao, em sua hostilidade
ao “pequeno rebanho” que, por amor a Igreja, desaprova
sua tenaz obra de demolicéo.

Quanto a Ratzinger, no Rapporto sulla fede, deplora os
“avancos excessivos” e ao mesmo tempo exclui o “voltar
atrés™:

' Humani Generis.
18 paul VI Secret, p. 158.
9 Jo XI, 51 ss.
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“Se por ‘restauracdo’ se entende uma volta atrés, entdo
nenhuma restauracao é possivel. A Igreja marcha para o
cumprimento da histéria; ela olha para diante, para o
Senhor que vem. N&o se volta atras, ndo se pode
retornar.”?

Entdo, que queria e quer sempre o cardeal Ratzinger?
Uma “evolucdo tranquila” da doutrina, onde tranquila
nao significa harmoénica e coerente com dois mil anos de
Cristianismo: “E ao hoje da Igreja que devemos ficar fiéis,
ndo ao ontem nem ao amanha, e este hoje da Igreja sdo os
documentos do Vaticano Il em sua autenticidade.””?t Mesmo
onde esses documentos contradizem 0s ensinamentos
perenes da Igreja (como em Nostra Aetate, Dignitatis
Humanae etc.).

E, se Jodo Paulo IlI, no inicio de seu pontificado,
deplorou que fossem propagadas verdadeiras heresias
nos dominios dogmatico e moral, ele mesmo declarou
“irreversivel” o novo curso eclesial que, com uma
tenacidade e uma firmeza dignas da causa exatamente
oposta, continua sempre a sustentar e defender. A
confirmacdo do que dizemos, se necessaria, esta no
comportamento dispensado aos modernistas extremistas
por aqueles que foram ou séo investidos de autoridade
na Igreja: nem Paulo VI, nem Ratzinger, nem Jodo Paulo
Il usaram de sua autoridade para reprimir os “abusos”
gue eles deploram, abusos a que eles parecem reconhecer,
ao modo modernista, um papel estimulante na “evolucgdo”
da doutrina e das instituicdes eclesiais?.

Suas aversOes e suas medidas disciplinares (da
marginalizacdo a excomunhao) sdo reservadas aos que
resistem para permanecer fiéis a doutrina da Igreja.

2P, 40.
2 |bid., p. 32.
22 Cf. Sao Pio X, Pascendi, e Sim Sim N&o Né&o, n° 16, de abril de 1994.
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Nao Moderados, mas Incoerentes

Se entdo paramos na parte relativa a critica da
destruicao, isto €, de alguns acessos pos-conciliares,
podemos aceitar numerosas afirmacgfes de De Lubac,
de von Balthasar, de Paulo VI, de Ratzinger e também
de Jodo Paulo Il. Se porém consideramos o0 que estes
guerem construir, isto é, 0 que querem por sua vez
implantar na Santa Igreja de Deus, percebemos que
pdem e impdem bases idénticas as que promoveram
os “abusos” que eles deploram. E entdo a pretensa
“moderacdo” se revela pelo que ela é: ou uma tatica
tipicamente modernista para nao suscitar reacdes nao
desejadas ou retarda-las, ou a incapacidade de ir até o
fundo em todas as conclusdes acerca de seus proprios
erros.

Ja S&@o Pio X na Pascendi, fazendo a distin¢do entre um
modernismo “moderado” e um modernismo “integrista”,
observava que este ultimo € mais coerente do que o
primeiro: partindo os dois da mesma base, 0s modernistas
“integristas” passam imediatamente as conclusdes finais,
enquanto os “moderados”, ao contrario, ndo. Para eliminar
a ilusdo de poder parar no meio do caminho, na sua
admiravel enciclica o santo Pontifice teve o cuidado de
desenvolver até o fim todas as consideracdes dos erros que
estdo na base do modernismo, provocando nos modernistas
de ontem e de hoje a acusacdo de haver exagerado a
importancia do modernismo. Na realidade, a incapacidade
de tirar todas as conclusdes de suas proprias bases erradas
nao impede que, uma vez postas essas premissas, as
consequéncias se sigam inevitavelmente. Um pequeno erro
de principio comporta grandes e graves consequéncias,
imprevisiveis para muitos dos que apdiam esses erros
iniciais.
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“Que os professores saibam”, escrevia Sdo Pio X, “que
afastar-se de Santo Tomas, sobretudo nas questdes
metafisicas, ndo acontece sem grave dano moral.”?

“Parvus error in principio est magnus in fine”, diz Santo
Tomas. E o Padre Garrigou-Lagrange desenvolve:
“Certamente dirdo que nds exageramos, mas um erro,
ainda que pequeno, acerca das primeiras no¢des e dos
primeiros principios tem conseqtiéncias incalculaveis, que
nado foram previstas por agueles que assim se enganaram.
As consequéncias das novidades de que acabamos de
falar [a ‘nova teologia’] devem pois ultrapassar as
previsdes dos autores que citamos [De Lubac, Bouillard,
Fessard etc.].”?* Sabemos muito bem, por dolorosa
experiéncia, que hoje sucede exatamente assim.

O “Pecado Original” do Modernismo

Nenhuma moderacdo, portanto, mas somente astucia
ou, na melhor das hipoéteses, incoeréncia intelectual, que,
entretanto, ndo tira dos “moderados’ seu “pecado original”
(0 modernismo). Uma humilde obediéncia ao Magistério
infalivel da Igreja té-los-ia salvo de sua prépria incoeréncia.
Lacordaire, depois de sua dolorosa crise “liberal”, escreveu:
“Depois de dez anos de esfor¢o para conceber o verdadeiro
papel da filosofia da Igreja... aonde cheguei? Aos mesmos
pensamentos que possuiam, sem inquietacdo, aqueles que
contaram mais com o espirito da Igreja do que com o seu proprio...
Quanto senti, com admiragéo, a superioridade da Igreja,
esse instinto inefavel que a empurra, esse discernimento
divino que afasta dela qualquer sombra de ilusdo!” E
referindo-se a Lamennais, por quem nutrira fascinagao,
confessava com muita humildade:

23 Pascendi.
2 “L a nouvelle théologie, ou va-t-elle?”.

162



A DESOBEDIENCIA AO MAGISTERIO INFALIVEL

“Perguntei-me como uma filosofia em que hoje percebo
tdo claramente o vicio pdde por tanto tempo manter em
suspenso minha razao; e compreendi que, lutando contra
uma inteligéncia superior a minha e querendo lutar
sozinho contra ela, eraimpossivel que nao fosse vencido.
Pois a verdade ndo é um auxiliar suficiente para
restabelecer o equilibrio das forgas; de outro modo, o erro
jamais triunfaria sobre a verdade. E preciso, pois, que no
mundo haja um poder que sustente as inteligéncias fracas
contra as inteligéncias fortes, e que as livre da opressdo mais
terrivel, que é a do espirito. [...] Aprendi com minha prépria
experiéncia que a Igreja ¢ a libertadora do espirito humano;
e, como da liberdade da inteligéncia provém
necessariamente todas as outras, percebi sob sua
verdadeira luz as questdes que hoje dividem o mundo.”?

Reside justamente ai o “pecado original” dos
modernistas, moderados ou ndo: ter contado com sua
propria inteligéncia antes que com a infalibilidade da
Igreja, que, sozinha, os teria preservado do erro e da sua
prépria fraqueza intelectual. E é isto o que qualquer filho
da Igreja deve infatigavelmente opor as “novidades”: a
humilde submissdo ao Magistério infalivel da Igreja, que,
sozinha, liberta as inteligéncias mais fracas ou menos
dotadas da opressao do erro. Magisteério infalivel que néo
pode ser confundido com a teologia de um “Papa de
hoje”, sobretudo se ele estd em ruptura com o Magistério
de dois mil anos, mas que € o Magistério harmonioso e
coerente de todos os Papas de todos os tempos, de todos
os bispos de todos os tempos, e de todos os lugares que
estejam em comunhao com a Sé apostolica: 0 que sempre,
em todos os lugares e por todos foi acreditado e ensinado
na Santa Igreja de Deus.

% | acordaire, Considérations sur le systéme philosophique de M.de
Lamennais.
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Haec Est Hora Vestra et Potestas Tenebrarum

E somente com tal retorno do Chefe (visivel) e dos
membros a Tradicdo que se teraa verdadeira “restauracao”,
gue sera superada a crise atual da Igreja, amadurecida
num clima prolongado de “resisténcia passiva mas real”
as diretivas da Roma catélica, e que finalmente se
reparara o longo “pecado difuso e geral contra a luz que
vem de Roma e que brilha nos tesouros doutrinais do
passado’?.

A hora luminosa do retorno a Tradicao catodlica vira, é
de fé. Se a desolacdo atual a que esta reduzida a Igreja
nao fosse suficiente para demonstrar que “0s que pensam
gue venceram”, ao contrario, ja perderam, bastar-nos-ia
escutar a promessa divina: “Portae inferi non praevalebunt”,
0os poderes infernais podem soltar-se, mas jamais
prevalecerdo definitivamente contra a Santa Igreja de
Deus. “Haec est hora vestra et potestas tenebrarum”, mas,
passada esta hora de trevas, da “nova teologia” e de seus
seguidores, ndo ficara mais que uma lembranca triste e
infeliz.

A nos, que nesta hora de trevas, qualquer que seja,
nos devemos orientar para a porta da salvacdo eterna,
compete resistir “fortes in fide” (Sdo Pedro), rezando,
abrindo o coracdo a graca e também socorrendo, na
necessidade espiritual desta hora grave, o proximo que a
Providéncia Divina nos pds no caminho.

% |_a Vie spirituelle, 1923, pp. 174-5, citado por Aubry em L’Etude de la
Tradition, p. 102.
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PARA ONDE VAI A NOVA TEOLOGIA?

Em um Livro RecenTE do P. Henri Bouillard, 1&-se:

“Quando o espirito evolui, uma verdade imutavel ndo se
mantém sendo gracas a uma evolucao simultanea e
correlativa de todas as noc¢des, mantendo entre elas uma
mesma relacdo. Uma teologia que nao fosse atual seria uma
teologia falsa.”?

Ora, nas paginas anteriores e nas seguintes, mostra-se
gque a teologia de Santo Tomas em muitas partes
importantes ja ndo é atual. Por exemplo, Santo Tomas
concebeu a graca santificante como uma forma (principio
radical de operacdes sobrenaturais que tém por principio
préximo as virtudes infusas e os sete dons):

“As no¢oes utilizadas por Santo Tomas sdo simplesmente
noc¢oes aristotélicas aplicadas a teologia™?

Que se segue dai? “Renunciando a Fisica aristotélica,
0 pensamento moderno abandonou as nog¢des, 0s
esquemas, as oposicdes dialéticas que s6 tinham sentido
em funcéo dela.””* Ele abandonou, pois, a no¢ao de forma.

Como evitara o leitor esta conclusdo: a teologia de
Santo Tomas, por ja ndo ser atual, € uma teologia falsa?

Mas, entdo, como os Papas amilide nos recomendaram

! Padre Garrigou-Lagrange, Apéndice a sua obra La Synthése thomiste,
Paris, Ed. Desclée de Brouwer, 1946.

2 Conversion et grace chez saint Thomas d’Aquin, 1944, p. 219.

% lbid., pp. 213 ss.

4P, 224.
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seguir a doutrina de Santo Tomas? Como, entdo, diz a
Igreja no Cédigo de Direito Candnico, can. 1.366, n. 2:
”Philosophia rationalis ac theologie studia et alumnorum in
his disciplinis institutionem professores omnino pertractent
ad Angelici Doctoris rationem, doctrinam, et principia, eaque
sancte teneant”?

Ademais, como “uma verdade imutavel” se pode
manter, se as duas noc¢des que ela reune pelo verbo ser
sao essencialmente cambiantes?

Uma rela¢do imutdvel ndo se concebe sem algo
imutavel nos dois termos que ela une. De outro modo,
poder-se-ia dizer que um grampo de ferro pode
imobilizar as ondas do mar.

Sem duvida, as duas nog¢des que estdo unidas numa
afirmacdo imutavel sdo primeiramente confusas e depois
distintas, como as nog¢Oes de natureza, de pessoa, de
substancia, de acidente, de transubstanciacdo, de
presenca real, de pecado, de pecado original, de graca
etc. Mas, se no que tém de fundamental essas nogbes
ndo sdo imutaveis, como a afirmacdo que as une pelo
verbo ser seria imutavel? Como manter que a presenga
real da substancia do Corpo de Cristo na Eucaristia
requer a transubstanciagdo, se essas noc¢des sao
essencialmente cambiantes? Como manter que o pecado
original em no6s depende de uma falta voluntaria do
primeiro homem, se a no¢do de pecado original é
essencialmente instavel? Como manter que o julgamento
particular apGs a morte é irrevogavel para a eternidade,
se essas nocdes sdo chamadas a mudar? E como enfim
manter que todas essas proposi¢des sao imutavelmente
verdadeiras, se a no¢do mesma de verdade deve mudar,
e se ha que substituir a definicdo tradicional da verdade
(a conformidade do julgamento ao real extramental e a
suas leis imutaveis) a definicdo proposta nesses ultimos
anos pela filosofia da acédo: a conformidade do
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julgamento as exigéncias da agdo ou da vida humana,
vida que evolui sempre?

1° As proprias formulas dogmaticas mantém sua
imutabilidade?

O P. H. Bouillard responde: A afirmacdo que se
exprime nelas permanece.® Mas acrescenta:

“Perguntar-se-a talvez se ainda € possivel considerar
contingentes as nog¢des implicadas nas definigdes
conciliares. N&o seria isso comprometer o carater
irreformével dessas defini¢cdes? O Concilio de Trento, sess.
6, cap. 6, can. 10, por exemplo, empregou em seu
ensinamento acerca da justificagdo a nogdo de causa formal.
Nao teraele, pelo fato mesmo, consagrado esse emprego e
conferido a nocéo de graca-forma um carater definitivo?
De maneira alguma. Certamente néo era intencdo do
Concilio canonizar uma noc¢ao aristotélica, nem sequer uma
nocao teoldgica concebida sob a influéncia de Aristoteles.
Queria simplesmente afirmar, contra os protestantes, que
ajustificagdo é umarenovagcao interior... Utilizou para esse
fim nog¢Bes comuns na teologia de entdo. Mas é possivel
substitui-las por outras, sem modificar o sentido de seu
ensinamento”® (grifo nosso).

Indubitavelmente, o Concilio ndo canonizou a no¢ao
aristotélica de forma e todas as suas relacdes com outras
nocdes do sistema aristotélico. Mas aprovou-a como nogao
humana estavel, no sentido em que falamos todos do que
constitui formalmente uma coisa (aqui a justificacdo)’.

> Op. cit., p. 221.

& Idem.

" Explicamos isso mais longamente em Le Sens commun, la philosophie de
I’étre et les formules dogmatiques, 4% ed., 1936, pp. 362 ss.
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Nesse sentido ele fala da graca santificante distinta da
graca atual, dizendo que ela é um dom sobrenatural,
infuso, que inere a alma, e pelo qual o homem esta
formalmente justificado®. Se os Concilios definem a fé, a
esperanca, a caridade como virtudes infusas permanentes,
seu principio radical (a graca habitual ou santificante)
deve ser também um dom infuso permanente, e por
conseguinte distinto da graca atual ou de uma mogao
divina transitoria.

Mas como se pode manter o sentido deste ensinamento
do Concilio de Trento, “a graca santificante é a causa
formal da justificagcdo”, se *““se substitui por outra nogéo a
nocdo de causa formal”? N&o digo “se se substitui por
um equivalente verbal”; digo, com o P. H. Bouillard, “se
se substitui por outra nogao”.

Se ela é outra, ja ndo é a de causa formal: entdo, ja ndo é
verdadeiro dizer com o Concilio: “a graca santificante é a
causa formal da justificacdo”. H& que se contentar com
dizer: a graga foi concebida na época do Concilio de
Trento como a causa formal da justificacdo, mas hoje ha
gue concebé-la de outra maneira; essa concepc¢ao passada
ja ndo é atual e, portanto, ja ndo é verdadeira, pois uma
doutrina que ja ndo é atual, como se disse, é uma doutrina
falsa®.

8 Cf. Denzinger, 799, 821.

° De resto, as virtudes infusas (particularmente as virtudes teologais),
que derivam da graca habitual, sdo qualidades, principios permanentes
de operagdes sobrenaturais e meritorias; é preciso pois que a propria
graca habitual ou santificante (pela qual estamos em estado de graca),
cujas virtudes procedem como de sua raiz, seja uma qualidade infusa
permanente e ndo uma moc¢ao como a graca atual. Ora, foi muito antes
de Santo Tomas que se concebeu a fé, a esperanca e a caridade como
virtudes infusas. Que ha de mais claro? Por que perder tempo, sob
pretexto de fazer avancar as questfes, a por em duvida as verdades
mais certas e fundamentais? E um indicio da desordem intelectual de
Nnosso tempo.
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Responder-se-&: pode-se substituir a no¢do de causa
formal por outra nogéo equivalente. Aqui ndo nos contentamos
com meras palavras (insistindo primeiro em outra e depois
em equivalente), visto que ndo se trata somente de
equivaléncia verbal — trata-se de outra nogdo. Em que se
torna a nogdo mesma de verdade?°

Assim, volta sempre a gravissima questdo: A proposi¢ao
conciliar é mantida como verdadeira per conformitatem cum
ente extramentali et legibus eius immutabilibus, an per
conformitatem cum exigentiis vite humana qua semper
evolvitur?

Vé-se o perigo da nova definicdo da verdade, j4 ndo
adzquatio rei et intellectus, mas conformitas mentis et vite.
Quando Blondel em 1906 propunha essa substitui¢do, ndo
Ihe previra todas as conseqtiéncias no dominio da fé. Ele
mesmo se tera talvez espantado com elas, ou pelo menos

10 Maurice Blondel, vimo-lo, escrevia nos Annales de Philosophie chrétienne
de 15 de junho de 1906, p. 235: “A abstrata e quimérica adaquatio rei et
intellectus € substituida pela busca metédica deste direito, a adequatio
realis mentis et vite.” Nao é sem grande responsabilidade que se chama
quimérica a definicdo tradicional da verdade admitida ha séculos pela
Igreja, e que se fala de a substituir por outra, em todos os dominios,
incluido o da fé teologal.

Sera que as Ultimas obras de Blondel corrigem esse desvio? Vimos
que ndo o podemos afirmar. Ele diz ainda em L’Etre et les étres, 1935, p.
415: “Nenhuma evidéncia intelectual, nem sequer a dos principios —
absolutos de per si e possuidores de necessario valor ontol6gico — se impde a
nés com uma certeza espontaneamente e infalivelmente obrigatéria.”
Para admitir o valor ontolégico desses principios, é necessaria uma
opcdo livre. Antes dessa opc¢éo, tal valor ontolégico ndo é, portanto,
sendo provavel. Mas ha que admiti-los segundo as exigéncias da acao
— secundum conformitatem mentis et vite. E ndo pode ser diferente, se se
substitui a filosofia do ser ou ontologia pela filosofia da a¢do. Entdo a
verdade é definida ja ndo em funcao do ser, mas da acdo. Tudo mudou.
Um erro acerca da noc¢do primeira de verdade acarreta um erro acerca
de tudo o mais. Ver também em La Pensée, de Maurice Blondel, 1934, t. |,
pp. 39, 130-136, 347, 355, e t. Il, pp. 65 ss. pp., 96-196.
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ficado muito inquieto!'. De que vida se trata nesta
definicdo: “conformitas mentis et vite”? Trata-se da vida
humana. E, entdo, como evitar a proposi¢cao modernista:
“Veritas non est immutabilis plusquam ipse homo, quippe qua
cum ipso, in ipso et per ipsum evolvitur”?? Compreende-se
gue Pio X tenha dito dos modernistas: “a&ternam veritatis
notionem pervertunt™?,

E muito perigoso dizer: “as no¢des mudam, as
afirmacOes permanecem”. Se muda a no¢cdo mesma de
verdade, as afirmacgfes ja& ndo permanecem verdadeiras
da mesma maneira nem segundo o mesmo sentido. Entéo,
o sentido dos Concilios j& ndo se mantém, como se teria
guerido.

Infelizmente a nova definicdo da verdade se espalha
entre 0s que esquecem o que dissera Pio X:

“Magistros autem monemus, ut rite hos teneant Aquinatem
vel parum deserere, preesertim in re metaphysica, non sine
magno detrimento esse. Parvus error in principio, sic verbis
ipsius Aquinatis licet uti, est magnus in fine.””*4

E ainda mais se se desdenha de qualquer metafisica,
de qualquer ontologia, e se se tende a substituir a filosofia
do ser pela do fendbmeno, ou pela do devir, ou pela da
acao.

N&o é a nova definicdo da verdade o que se encontra

11 Qutro tedlogo, que citaremos mais adiante, nos convida a dizer que
na época do Concilio de Trento se concebia a transubstanciacdo como a
mudanca, a conversdo da substéncia do pdo na do Corpo de Cristo,
mas que hoje convém conceber a transubstanciagdo sem essa mudanca de
substancia, concebendo, porém, que a substancia do pao, que permanece,
se torna o signo-eficaz do Corpo de Cristo. E pretende-se ainda
conservar o sentido do Concilio!

2 Denz. 2058.

2 Denz. 2080.

4 Enciclica Pascendi.
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sob a nova defini¢cdo da teologia: “A teologia néo é
sendo uma espiritualidade ou experiéncia religiosa que
encontrou sua expressao intelectual”? E, entdo, que
pensar de asser¢cdes como esta: “Se a teologia nos pode
ajudar acompreender a espiritualidade, a espiritualidade,
por seu turno, fara em muitos casos explodir nossos
guadros teoldgicos, e nos obrigara a conceber diversos
tipos de teologia... A cada grande espiritualidade
correspondeu uma grande teologia”? Querera isso dizer
que duas teologias podem ser verdadeiras, ainda que
se oponham contraditoriamente em suas teses capitais?
Responder-se-4 ndo se se mantiver a definicao tradicional
da verdade. Dir-se-4 sim se se adotar a nova definicdo
do verdadeiro, concebido ndo com relagdo ao ser e a suas
leis imutaveis, mas com relacdo a diferentes experiéncias
religiosas. Isto nos aproxima singularmente do
modernismo.

Lembremo-nos de que o Santo Oficio condenou, em
1° de dezembro de 1924, doze proposi¢des extraidas da
filosofia da agéo; entre elas havia, n. 5, a nova defini¢do
da verdade:

“Veritas non invenitur in ullo actu particulari intellectus
in quo haberetur conformitas cum obiecto, ut aiunt
scholastici, sed veritas est semper in fieri, consistitque
in adaequatione progressiva intellectus et vitee, scil.
in motu quodam perpetuo, quo intellectus evolvere et
explicare nititur id quid parit experientia vel exigit actio:
ea tamen lege ut in toto progressu nihil unquam ratum
fixumque bateatur.”

A Ultima de tais proposi¢Ges condenadas € esta:

“Etiam post fidem conceptam, homo non debet quiescere in
dogmatibus religionis, eisque fixe et immobiliter adheerere,
sede semper anxius manere progrediendi ad ulteriorem
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veritatem, nempe evolvendo in novos sensus, immo et
corrigendo id quod credit.”®®

Muitos, sem se precaver, tornam hoje a esses erros.

Mas, entdo, como manter que a gracga santificante é
essencialmente sobrenatural, gratuita, e que ndo deve nada a
natureza humana nem a natureza angélica?

Isso esta claro para Santo Tomas, que sob a luz da
Revelagdo admite este principio: as faculdades, os
“habitos” e seus atos sdo especificos por seu objeto
formal; ora, o objeto formal da inteligéncia humana e
igualmente da inteligéncia angélica sdo imensamente
inferiores ao objeto préprio da inteligéncia divina: a
Divindade ou a vida intima de Deus'®. Mas, para quem
despreza toda e qualquer metafisica, a fim de cingir-se a
erudicdo histérica e a introspeccdo psicoldgica, 0 texto
de Santo Tomas torna-se ininteligivel'’. De tal angulo, que
é 0 gue se mantera da doutrina tradicional acerca da
distingdo, ja ndo contingente, mas necessaria, entre a ordem
da graca e a ordem da natureza?

15 Essas proposi¢des condenadas se encontram no Monitore Ecclesiastico,
1925, p. 194; na Documentation catholique, 1925, t. I, pp. 771 ss, e em
Prelectiones theologice naturalis, do P. Descoqgs, 1932, t. I, p. 150, e t. 11,
pp. 287 ss.

BCf.13,9.12,a. 4.

7O P. H. Bouillard, op. cit., p. 169, ao atingir o cerne de seu assunto,
diz, por exemplo, que Santo Tomas, 13 112, q. 113, a. 8, ad I™, arespeito da
disposicdo imediata a justificacdo, “ja ndo apela para a causalidade
reciproca” como nas obras anteriores. Esta claro, ao contrario, para
qualquer tomista que ¢ dela que fala Santo Tomas, e que é ela que
esclarece toda a questao. Ademais, e é isto o elementar, a causalidade
reciproca verifica-se sempre que as quatro causas intervém, ou seja, em
todo e qualquer devir. Como se diz aqui: “Ex parte Dei justificantis, ordine
nature prior et gratise infusio quam culpae remissio. Sed si sumantur ea
que sunt ex parte hominis justificati prius est liberatio a culpa quam
consecutio gratiz justificantis.” Qualquer estudante de teologia que
conseguiu entender o tratado da graga de Santo Tomas artigo por artigo
considera que ali esta uma verdade que néo é permitido ignorar.
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A proposito da impecabilidade provavel dos anjos na
ordem natural, I&-se no livro do P. H. de Lubac Surnaturel
(Etudes historiques)®: “Nada anuncia em Santo Tomas a
distincao, forjada mais tarde por certo numero de tedlogos
tomistas, entre ‘Deus autor da ordem natural’ e ‘Deus autor
da ordem sobrenatural’ [...] como se a beatitude natural
[...] no caso do anjo tivesse devido resultar de uma atividade
infalivel, impecavel.”*® Santo Tomas, ao contrario, distingue
amiude o fim altimo sobrenatural do fim dltimo natural®,
e quanto ao que € do demoénio diz, em De malo, g. 16, a. 3:

“Peccatum diaboli non fuit in aliquo quod pertinet ad ordinem
naturalem, sed secundum aliquid supernaturale.”?

18 1946, p. 264.
®Vertambém p. 275.
2Cf. 13, g. 23, a. 1: “Finis ad quem res create ordinatur a Deo est duplex.
Unus, qui excedit proportionem naturzae creatae et facultatem, et hic finis
est vita @terna, qua in divina visione consistit: qua est supra naturam
cuiuslibet creatura, ut supra habitumest, I3, g. 12, a. 4. Alius autem finis est
naturae creata proportionatus, quem scil. res creata potest attingere sec.
virtutem sua naturz.” Item I2 112, g. 62, a. 1: “Est autem duplex hominis
beatitudo, sive felicitas, ut supra dictumest, g. 3,a. 2,ad 4; q. 5,a5. Una
quidem proportionata humana naturza, ad quam scil. homo pervenire potest
per principia sua natura. Alia autem est beatitudo naturam hominis excedens.”
Item De Veritate, g. 14, a. 2: “Est autem duplex hominis bonum
ultimum. Quorum unum est proportionatum nature [...] haec est de felicitas
de qua philosophi locuti sunt... Aliud est bonum naturae humana proportionem
excedens.” Se ja ndo se admite a distincdo classica entre a ordem da
naturezae adagraca, dir-se-a que agraca é o remate normal e obrigatério
danatureza, e tal favor, diz-se, € gratuito como a criagdo e tudo o que se
segue, pois a criacdo ndo era em nada necessaria. A isto o Padre Descoqs
S.I.,em seu pequeno livro Autour de la crise du transformisme, 22 ed., 1944,
p. 84, responde com muita justeza: “Essa explicacdo nos parece em
oposicdo manifesta aos dados mais inequivocos do ensinamento
catélico. Ademais, sup®@e ela uma concepcéo evidentemente errénea
dagraca. A criacdo absolutamente ndo é uma graga no sentido teoldgico
da palavra, ndo encontrando lugar a graca sendo com a natureza
pressuposta... Em tal perspectiva, a ordem sobrenatural desaparece.”

ZVer também 123, q. 63,a. 1, ad 3.
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Chega-se ao desinteresse completo pelas pronunciata
maiora da doutrina filosofica de Santo Tomas, ou seja, as
vinte e quatro teses tomistas aprovadas em 1916 pela
Sagrada Congregacédo dos Estudos.

Mais ainda, o P. Gaston Fessard S. J., em Les Etudes de
novembro de 1945%, fala do “bem-aventurado torpor que
protege o tomismo canonizado, mas também, como diz
Péguy, ‘enterrado’, ao passo que vivem 0s pensamentos
consagrados, em seu nome, a contradi¢do.”

Na mesma revista, em abril de 1946, diz-se que o
neotomismo e as decisdes da Comissdo Biblica séo um
“parapeito, mas ndo uma resposta”. E que se propde em
lugar do tomismo, como se Ledo Xl na enciclica Aterni Patris
estivesse enganado, como se Pio X na enciclica Pascendi, ao
renovar esta mesma recomendagcéo, se tivesse extraviado?
E para onde vai tal teologia nova com 0s mestres novos em
gue se inspira? Por onde vai ela sendo pela via do cepticismo,
da fantasia e da heresia? Sua Santidade Pio XII dizia
recentemente, em discurso publicado pelo Osservatore
Romano de 19 de setembro de 1946:

“Plura dicta sunt, at non satis explorata ratione, ‘de nova
theologia’, quae cum universis semper volventibus rebus iuna
volvatur, semper itura, numquam perventura. Si talis opinio
amplectenda esse videatur, quid fiet de numguam immutandis
catholicis dogmatibus, quid de fidei unitate et stabilitate?”

2° Aplicacdo dos principios novos as doutrinas do pecado
original e da Eucaristia.

Dir-se-a certamente que exageramos, mas um erro
ainda que ligeiro acerca das nog¢fes primeiras e dos

2 pp. 268-270.
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primeiros principios tem conseqténcias incalculaveis, que
0S que assim se equivocam ndo prevéem. As consequéncias
das visbes novas de que acabamos de falar devem, pois,
ir bem além das previsGes dos autores que citamos. A
essas consequéncias, é dificil ndo vé-las em certas folhas
datilografadas que se passaram (algumas desde 1934) ao
clero, aos seminaristas, aos intelectuais catolicos; véem-
se nelas as mais singulares asser¢cdes e negagdes acerca
do pecado original e da presenca real.

Por vezes, antes de proporem tais novidades, previnem
o leitor dizendo-lhe: Isto parece louco a primeira vista, mas,
se se olha de perto, ndo é inverossimil e é admitido por
muitos. As inteligéncias superficiais deixam-se prender ai,
e prospera a formula “uma doutrina que ja ndo é atual ja
ndo é verdadeira”. Alguns sdo tentados a concluir: “A
doutrina da eternidade das penas do inferno ja nao é atual,
a0 que parece, e por isso mesmo ja ndo é verdadeira.” Esta
dito no Evangelho que um dia a caridade de muitos
arrefecera e que eles serdo seduzidos pelo erro.

E uma estrita obrigac&o de consciéncia para os te6logos
tradicionais responder-lhes. Se ndo o fizerem, faltardo
gravemente a seu dever, e deverado prestar conta disso
diante de Deus.

Nas folhas mimeografadas distribuidas na Franca esses
altimos anos (ao menos desde 1934, pelas que temos em
maos), ensinam-se as doutrinas mais fantasiosas e falsas
acerca do pecado original.

Nessas folhas, o ato de fé cristd ndo é concebido como
adesdo sobrenatural e infalivel as verdades reveladas propter
auctoritatem Dei revelantis, mas como adesao do espirito a
uma perspectiva geral do universo. E a percepcio do que
é possivel e mais provavel mas ndo demonstravel. A fé torna-
se um conjunto de opinides provaveis. Desse angulo, Adao
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parece ja ndo ser um homem individual de que descende
0 género humano, mas antes uma coletividade.

Jando se vé, por conseguinte, como manter a doutrina
revelada do pecado original tal qual a explicou Sédo Paulo:
“Sicut per unius idelictum in omnes homines in
condemnationem, sic et per unius iustitiam in omnes homines
in justificationem vite. Sicut enim per inobcedientiam unius
peccatores constituti sunt multi, ita per unius obceditionem
iusti constituentur multi.”* Todos os Padres da Igreja,
intérprete autorizada da Escritura, em seu magistéerio
ordinario ou solene, sempre entenderam que Adao foi
um homem individual, como depois Cristo, e ndo uma
coletividade?®. Propde-se-nos agora uma probabilidade
em sentido contrario ao do ensinamento dos Concilios
de Orange e de Trento®.

ZRom. V, 18.

2 Cf. L’Epitre aux Romains do Padre M. J. Lagrange O.P., 32 ed.,
Commentaire du chap. V.

% Denz. 175, 789, 791, 793. — As dificuldades do lado das ciéncias
positivas e da pré-histéria séo expostas no artigo Polygénisme do Dict.
de théol. cath. Os autores desse artigo, A. e J. Bouyssonie, distinguem
bem, c. 2536, o dominio da filosofia, “onde o naturalista, enquanto tal,
€ incompetente”. Ter-se-ia desejado que, nesse artigo, a questao fosse
tratada destes trés angulos, o das ciéncias positivas, o da filosofia e 0
dateologia, particularmente com relacdo ao dogma do pecado original.

Segundo muitos tedlogos, a hip6tese consoante a qual houve na
terra homens cuja raca se extinguira antes da existéncia de Adao nao
seria contraria a fé. Mas segundo a Escritura o género humano que ha
naface daterraderiva de Adao, Gén., 111, 5-20, Sap. X, 1; Rom., V, 12, 18,
19; Atos Ap., XVII, 26.

Ademais, do angulo filoséfico, foi necessaria umaintervencao livre
de Deus para criar a alma humana, e até para dispor 0s corpos para
recebé-la. Um engendrante de natureza inferior ndo pode produzir esta
disposi¢do superior a sua espécie; 0 mais sairia do menos, contrariamente
ao principio de causalidade.

Enfim, como esta dito no artigo citado, col. 2535, para os
mutacionistas (de hoje) a espécie nova se origina de um germe nico. A
espécie é inaugurada por um individuo excepcional.”
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Ademais, a encarnacao do Verbo, desse novo angulo,
seria um momento da evolugédo universal.

A hipotese da evolugdo material do mundo estende-
se a ordem espiritual. O mundo sobrenatural esta em
evolucéo para o advento pleno de Cristo.

O pecado, enquanto afeta a alma, é algo de espiritual
e pois intemporal. Por conseguinte, pouco importa a Deus
gue tenha sucedido no inicio da histéria da humanidade
ou no curso das idades.

O pecado original ja ndo é em ndés, portanto, um
pecado que depende de uma falta voluntaria do primeiro
homem, mas provém das faltas dos homens que influiram
na humanidade.

Chega-se, assim, a querer mudar ndo somente o modo
de exposicao da teologia, mas a natureza mesma da teologia
e até a do dogma. Este ja ndo é considerado do angulo da fé
infusa na Revelagdo divina, interpretada pela Igreja nos
Concilios. J& ndo se levam em consideragdo os Concilios;
olha-se aqui do angulo da biologia completada por
elucubracdes as mais fantasiosas, que lembram as do
evolucionismo hegeliano, o qual ja ndo conservava dos
dogmas cristdos sendo o nome.

Nisso se esta a seguir os racionalistas, e faz-se o que
os inimigos da fé desejam: reduzi-la a opinides sempre
cambiantes que ja ndo tem valor algum. Que resta da
palavra de Deus dada ao mundo para a salvacéo das
almas?

Nas folhas intituladas Comment je crois, Ié-se:

“Se queremos nas, os cristdos, conservar em Cristo as
gualidades que fundam seu poder e nossa adoragao, ndo
temos nada melhor ou nada diferente a fazer do que aceitar
até o fim as concep¢des modernas da Evolugdo. Sob a
pressdo combinada da Ciéncia e da Filosofia, 0 Mundo
impde-se cada vez mais a nossa experiéncia e a0 N0sso
pensamento como sistera conexo de atividades que se eleva
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gradualmente a liberdade e a consciéncia. A Unica
interpretacdo satisfatéria desse processo é vé-lo como
irreversivel e convergente. Assim, define-se diante de nés
um Centro césmico universal onde tudo vai dar, onde tudo
se sente, onde tudo se comanda. Pois bem, é nesse polo
fisico da universal Evolucdo que é necessario, a meu ver,
situar e reconhecer a plenitude de Cristo... Descobrindo um
apice para o mundo, a Evolucéo torna Cristo possivel, assim
como Cristo, dando um sentido ao mundo, torna possivel
aEvolucao.

Tenho perfeita consciéncia do que ha de vertiginoso nesta
idéia [...], mas, imaginando semelhante maravilha, ndo
faco mais do que transcrever em termos de realidade fisica
as expressoes juridicas em que a igreja depositou sua fé...
Tomei por minha conta, sem hesitar, a Unica direcdo em
gue me parece possivel fazer progredir e por conseguinte
salvar minha fe.

O catolicismo decepcionara-me, em primeira aparéncia,
por suas representagdes estreitas do Mundo, e por sua
incompreensao do papel da Matéria. Agora reconheco que,
apos o Deus encarnado que ele me revela, ndo posso ser
salvo sendo aderindo ao universo. E, com isso, eis que se
encontram satisfeitas, consolidadas e orientadas minhas
mais profundas aspiragdes ‘panteistas’. O Mundo em torno
de mim se torna divino.

Uma convergéncia geral das religibes para um Cristo
universal, que, no fundo, satisfaz a todas — tal me parece
ser a Unica conversao possivel ao Mundo e a Unica forma
imaginavel parauma Religido do futuro.”?

%P, 15. — Encontram-se idéias quase tédo fantasiosas num artigo do P.

Teilhard de Chardin, “Vie et planétes”, publicado em Les Etudes de maio
de 1946, sobretudo pp. 158-160 e 168. — Ver também Cahiers du Monde
nouveau, agosto de 1946: “Un grand Evénement qui se dessine: la
Planétisation humaine”, do mesmo autor.

Citou-se recentemente um texto do mesmo escritor, extraido de

Etudes, 1921, t. Il, p. 543, onde se fala da “impossibilidade de nosso
espirito conceber, na ordem dos fendmenos, um inicio absoluto”. — A
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Assim, o mundo material teria evoluido para o espirito,
e o mundo do espirito evoluiria naturalmente, por assim
dizer, para a ordem sobrenatural e para a plenitude de
Cristo. Assim, a Encarnacédo do Verbo, o corpo mistico, o
Cristo universal seriam momentos da Evolucao, e, desse
angulo de um progresso constante desde a origem, ndo
parece ter havido uma queda no inicio da historia da
humanidade, mas um progresso constante do bem, que
triunfa sobre o mal segundo as leis mesmas da evolucéo.
O pecado original seria em nds a conseqtiéncia das faltas
dos homens que exerceram influéncia nefasta sobre a
humanidade.

Ai esta 0 que resta dos dogmas cristdos nessa teoria
gue se afasta do nosso Credo na medida mesma em que
se aproxima do evolucionismo hegeliano.

Naquela exposicao, diz-se: “Tomei por minha conta,
sem hesitar, a Unica direcdo em que me parece possivel

isso M. M. Salet e Lafont responderam com justeza em L’Evolution
régressive, p. 47: “A Criagdo ndo é um inicio absoluto?” Ora, a fé diz-nos
gue Deus cria quotidianamente almas de recém-concebidos, e que na
origem Ele criou a alma espiritual do primeiro homem. Além disso,
também o milagre é um comeco absoluto que em nada repugna a razao.

Cf. acerca deste ponto P. Descogs S.lI., Autour de la crise du
transformisme, 22 ed., 1944, p. 85.

Enfim, como assinala o mesmo P. Descoqs, ibid., pp.2e 7,jando é o
momento para os teélogos tanto falarem do evolucionismo e do
transformismo, quando os melhores sabios escrevem como P. Lemoine,
professor do Museum: “A evolucéo é uma espécie de dogma em que
seus padres ja nao créem, mantendo-o, porém, para seu povo. Ha que
ter a coragem de dizer isso, para que os homens da geragdo futura
orientem suas pesquisas de outra maneira.” Cf. Conclusdo dot. V da
Encyclopédie Francaise (1937). O Dr. H. Rouviére, professor da Faculdade
de Medicina de Paris e membro da Academia de Medicina, escreve em
Anatomie philosophique. La finalité dans I’Evolution, p. 37: “produziu-se
verdadeiro desmoronamento na doutrina transformista... A maior parte
dos biélogos se afastou dela, porque os defensores do transformismo
jamais aduziram a menor prova em apoio de sua teoria, e porque tudo
quanto se sabe da evolucéo litiga contraela.”
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fazer progredir e por conseguinte salvar minha fé.”” Eis pois que
apropriafé ndo se salva se ndo progride, e elamuda tanto, que
ja ndo se reconhece a fé dos Apdstolos, dos Padres e dos
Concilios. E uma maneira de aplicar o principio da teologia
nova: “‘uma doutrina que ja ndo € atual ja ndo é verdadeira”,
e para alguns basta que ela ja ndo seja atual em certos meios.
Dai segue estar a verdade sempre in fieri, jamais imutavel.
Ela é a conformidade do julgamento ndo com o ser e suas leis
necessarias, mas com a vida que evolui sempre. Vé-se até
onde conduzem as proposi¢es condenadas pelo Santo Oficio
em 1° de dezembro de 1924, e que citamos mais acima:

“Nulla propositio abstracta potest haberi ut immutabiliter
vera”; “Etiam post fidem conceptam, homo non debet quiescere
in dogmatibus religionis, eisque fixe et immaobiliter adharere,
sed semper anxius manere progrediendi al ulteriorem
veritatem, nempe evolvendo in novus sensus, immo et
corrigendo id quod credit.”?

Encontramos outro exemplo de semelhante desvio nas
folhas datilografadas que tratam da Presenca real, as quais
circulam ha alguns meses no clero. Lé-se nelas que o
verdadeiro problema da Presenca real ndo foi até aqui
bem formulado:

“Diz-se para responder a todas as dificuldades: Cristo esta
presente 8 maneira de uma substancia... Essa explicacdo passa
ao largo do verdadeiro problema. Acrescentemos que, em
sua clareza enganadora, ela suprime o mistério religioso.
Para dizer a verdade, ja ndo ha ali um mistério: ja ndo ha
sendo um prodigio.”

Santo Tomas, pois, € que ndo soube formular o

21 Cf. Monitore Ecclesiastico, 1925, p. 194.
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problema da Presenca real nem dar sua solucéo: praesentia
corporis Christi “per modum substantie” seria iluséria; sua
clareza € uma clareza enganosa.

Adverte-se-nos que a explicagdo nova proposta
“implica evidentemente substituir, como método de
reflexdo, o método escolastico pelo método cartesiano e
spinozista”.

Um pouco mais adiante |é-se, a respeito da
transubstanciacédo: “esta palavra ndo esta isenta de
inconveniente, tanto quanto a expressao pecado original.
Ela responde a maneira como os escolasticos concebiam
esta transformacao, e sua concepg¢do é inadmissivel”.

Aqui nao se esta afastado somente de Santo Tomas, mas
do Concilio de Trento, sess. XIlI, cap. 4 e can. 2%, pois que
ele definiu a transubstanciacdo como verdade de fe, e disse
até que “quam quidem conversionem catholica Ecclesia aptissime
transsubstantiationem apellat™. Hoje os novos tedlogos dizem:
“esta palavra ndo esta isenta de inconveniente... ela
responde a uma concepcao inadmissivel”.

“Nas perspectivas escolasticas, em que a realidade da
coisa é ‘asubstancia’, a coisa ndo podera mudar realmente
sem que a substancia mude... pela transubstanciacdo. Nas
nossas perspectivas atuais [...] quando em virtude da
oferenda feita segundo um rito determinado por Cristo o
p&o e 0 vinho se tornaram no simbolo eficaz do sacrificio de Cristo,
e por conseguinte de sua presenca espiritual, seu ser religioso
mudou”, ndo sua substancia®. E acrescenta-se: “E isso 0
gue podemos designar por transubstanciacdo.”

% Denz. 877, 884.

® Diz-se-nos na mesma passagem: “Nas perspectivas escolasticas a
nocdo de coisa-signo se perdeu. Em um universo de perspectivas
agostinianas, onde uma coisa material € ndo s ela mesma como, mais
ainda, um signo de realidades espirituais, pode-se conceber que uma
coisa, sendo pela vontade de Deus o signo de coisa diversa do que ela
era por natureza, se tenha tornado, ela mesma, em outra sem mudar na
aparéncia.”
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Mas claro esta que ja ndo se trata da transubstanciacéo
definida pelo Concilio de Trento, “conversio totius substantize
vini in Sanguinem, manentibus duntaxat speciebus panis et
vini”.® E evidente que, pela introducdo das nogdes novas,
o sentido do Concilio ndo se mantem. O péo e o vinho
tornaram-se somente no “simbolo eficaz da presenca
espiritual de Cristo”.

Isso nos aproxima singularmente da posicdo modernista
gue ndo afirma a presenca real do Corpo de Cristo na
Eucaristia, e que diz somente, do angulo pratico e
religioso: Comporta-te com respeito a Eucaristia como
com respeito a humanidade de Cristo.

Nas mesmas folhas entende-se de modo semelhante o
mistério da Encarnacao:

“Conquanto Cristo seja verdadeiramente Deus, ndo se
pode dizer que por ele havia uma presenca de Deus na
terra da Judéia... Deus ndo estava mais presente na
Palestina do que alhures. O signo eficaz desta presenca
divina manifestou-se na Palestina no primeiro século da
nossa era, é tudo o que se pode dizer.””*

Nas perspectivas escolasticas a nogédo de coisa-signo absolutamente
ndo se perdeu. Santo Tomas diz, I3, g. 1, a. 10: ”Auctor Ss. Scriptura est
Deus, in cuius potestate est, ut non solum voces ad signaficandum accomodet
(quod etiam homo facere potest) sed etiam res ipsas.” Assim, Isaac, que se
prepara paraser imolado, € afigura de Cristo, e 0 mana é uma figura da
Eucaristia. Santo Tomas nota-o falando deste sacramento. Mas pela
consagracdo eucaristica o pdo ndo se torna somente no signo do corpo
de Cristo, e 0 vinho no signo de seu sangue, como pensaram 0S
sacramentarios protestantes, cf. D.T.C., art. Sacramentario (controvérsia);
mas, como definido formalmente no Concilio de Trento, a substancia
do péo converte-se na do Corpo de Cristo, que se torna presente per
modum substantiea sob as espécies do p&o. E isto ndo é somente amaneira
como os tedlogos da época do Concilio concebiam a consagragéo. E a

verdade imutavel definida pela Igreja.
% Denz. 884.

3t Santo Tomas tinha distinguido nitidamente trés presengas de Deus:
12) a presenca geral de Deus em todas as criaturas que Ele conserva na
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Acrescenta-se por fim: “o problema da causalidade dos
sacramentos € um falso problema, nascido de uma falsa
maneira de formular o problema”.

N&ao pensamos que os escritores de que acabamos de
falar abandonam a doutrina de Santo Tomas; eles nunca
aderiram a ela nem nunca a compreenderam bem. E isso
é doloroso e inquietante.

Com essa maneira de ensinar, como ndo formar
cépticos, ja que ndo se propde nada de firme para
substituir a doutrina de Santo Tomas? Ademais,
pretendem eles estar submetidos as direcdes da Igreja,
mas em que consiste essa submissao?

Um professor de teologia escreve-nos: “E, com efeito,
em torno da no¢do mesma de verdade que se da o debate,
e ha os que, sem se dar conta disso, se voltam para o
modernismo no pensamento como na acgdo. Os escritos de
gue me fala o senhor sdo muito lidos na Franca. Tém grande
influéncia — sobre os espiritos medianos, € verdade: as
pessoas sérias ndo se deixam iludir. E preciso escrever para
0s que tém o sincero desejo de ser esclarecidos.”

No dizer de alguns, a Igreja ndo teria reconhecido a
autoridade de Santo Tomas sendo no dominio da teologia,
nédo diretamente no da filosofia. Ao contrario, a enciclica
AEterni Patris, de Ledo XIII, fala sobretudo da filosofia de

existéncia (1%, g. 8, a. 1); 22) a presenca especial de Deus nos justos pela
graca, estando neles, como num templo, a titulo de objeto quase
experimentalmente conhecivel (13, g. 43, a. 3); 3%) a presenc¢a do Verbo
na humanidade de Jesus pela unido hipostéatica. E, assim, é certo que
apos a Encarnacédo Deus estava mais presente na terra da Judéia do
que alhures. Mas, por pensarem que Santo Tomas nem sequer soube
formular tais problemas, ha os que se langam em todas as aventuras, e
gque chegam ao modernismo com a desenvoltura constatavel em cada
uma dessas paginas.
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Santo Tomas. Outrossim, as vinte e quatro teses tomistas
propostas em 1916 pela Santa Congregacédo dos Estudos
sdo de ordem filosofica, e, se estas pronunciata maiora de
Santo Tomas ndo tém valor de certeza, que pode valer
sua teologia, a qual constantemente a elas recorreu?
Enfim, ja o recordei, Pio X escreveu:

“Magistros autem monemus, ut rite hoc teneant Aquinatem
vel parum deserere praesertim in re metaphysica non sine magno
detrimento esse. Parvus error in principio magnus est in fine.”

De onde vém as tendéncias? Um bom juiz escreve-me:
“Recolhem-se os frutos da freqtientacdo sem precaucdes
dos cursos universitarios. Muitos querem freqtientar os
mestres do pensamento moderno para 0s converter, e se
deixam converter por eles. Aceitam-lhes pouco a pouco
as ideéias, os métodos, o desdém da escolastica, o
historicismo, o idealismo e todos o0s erros. Se essa
frequentacdo é util para espiritos ja formados, é
seguramente perigosa para 0s outros.”

Concluséao

Para onde vai a nova teologia? Ela voltaao modernismo.
Porgque aceitou a proposicado que se lhe fazia: a de
substituir a definicdo tradicional da verdade: adequatio
rei et intellectus, como se fosse quimérica, pela definicao
subjetiva: adeequatio realis mentis et vita. Isso esta dito mais
explicitamente na proposi¢do ja citada, extraida da
filosofia da acéo, e condenada pelo santo Oficio em 1° de
dezembro de 1924:

“Veritas non invenitur in ullo actu particulari intellectus in
quo haberetur conformitas cum obiecto ut aiunt scholastici,
sed veritas est semper infieri, consistitque in adeequatione
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progressiva intellectus et vitee, scil. in motu quodam perpetuo,
quo intellectus evolvere et explicare nutitur id quod parit
experientia vel exigit actio: ea tamen lege ut in toto progressu
nihil unquam ratum fixumque habeatur.”*

A verdade ja ndo é a conformidade do julgamento com
o real extramental e suas leis imutaveis, mas a conformidade
do julgamento com as exigéncias da acdo e da vida
humana que evolui sempre. A filosofia do ser ou
ontologia é substituida pela filosofia da agdo, que define
a verdade em funcao j& ndo do ser, mas da agao.

Volta-se, assim, a posi¢cdo modernista: “Veritas non est
immutabilis plus quam ipse homo, quippe qua cum ipso, in ipso
et per ipsum evolvitur.”®*Também Pio X dizia dos
modernistas: “a&ternam veritatis notionem pervertunt.”’%

E 0 que previra nosso mestre o Padre M. B. Schwalm
em seus artigos da Revue Thomiste*® acerca da filosofia da
acao e do dogmatismo moral do P. Laberthonniére, e
acerca da crise da apologética contemporanea, das ilusées
do idealismo e de seus perigos para a fé.

Mas muitos pensaram que o Padre Schwalm tinha
exagerado, e deram pouco a pouco direito de cidadania
a nova definicdo da verdade, e mais ou menos cessaram
de defender a definicdo tradicional do verdadeiro: a
conformidade do julgamento com o ser extramental e suas
leis imutdveis de ndo-contradicdo, de causalidade etc.
Para eles o verdadeiro ja ndo é o que é, mas o que se torna e
muda sempre.

Ora, cessar de defender a defini¢do tradicional da
verdade, deixar dizer que ela é quimérica, que é preciso
substitui-la por outra, vitalista e evolucionista, tudo isso

%2 Monitore Ecclesiastico, 1925, t. I, p. 194.

* Denz. 2058.

* Denz. 2080.

%1986, pp. 36 ss, 413; 1897, pp. 62, 239, 627; 1898, p. 578.
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conduziu ao relativismo completo, e € um erro muitissimo
grave.

Ademais, e nisto ndo se meditou, tal atitude levou
a dizer o que os inimigos da Igreja nos querem fazer
dizer. Lendo-lhes as obras recentes, vemos que
experimentam verdadeiro contentamento, e que eles
mesmos propdem interpretacdes de nossos dogmas,
ao tratar do pecado original, do mal césmico, da
encarnacdo, da redencdo, da eucaristia, da rein-
tegracdo universal final, do Cristo césmico, da conver-
géncia de todas as religibes para um centro cosmico
universal®®.

Compreende-se, com isso, por que disse o Santo Padre,
ao falar da “teologia nova” no discurso publicado pelo
Osservatore Romano de 19 de setembro de 1946:

“Si talis opinio amplectanda esse videatur, quid fiet de
nunquam immutandis catholicis dogmatibus, quid de fidei
unitate et stabilitate?”

Por outro lado, como a Providéncia ndo permite o mal
sendo por um bem superior, e como se V& em muitos uma
excelente reacdo contra os erros que acabamos de
sublinhar, pode-se esperar que tais desvios sejam ocasido
de verdadeira renovacao doutrinal, por um estudo

% Autores como Téder e Papus, em sua exposicao da doutrina martinista,
ensinam um panteismo mistico e um neognosticismo segundo o qual
todos os seres saem de Deus por emanacdo (h4, assim, uma queda, um
mal cosmico, um pecado original sui generis), e todos aspiram a se reintegrar
na divindade, e todos a ela voltar&o. Trata-se, em muitas obras ocultistas
recentes, do Cristo moderno, de sua plenitude de luz astral, num sentido
que ndo é plenamente o da Igreja e que propriamente é sua contrafacdo
blasfematdria, pois ser sempre a nega¢do panteistica do verdadeiro
sobrenatural, e amitde até a negacdo da distingdo entre o bem moral e
o mal moral, para ndo deixar subsistir sendo a distin¢ao entre o bem
deleitavel ou util e 0 mal cosmico ou fisico, mal este que, coma reintegracao
de todos sem excecdo, desaparecera.
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profundo das obras de Santo Tomas, cujo valor ressalta
cada vez mais, especialmente por contraste com a
desordem intelectual dos dias de hoje?.

37 Certamente admitimos que a verdadeira experiéncia mistica, que procede
no justo dos dons do Espirito Santo, sobretudo do dom de sabedoria,
confirma a fé, pois ela nos mostra que os mistérios revelados
correspondem as nossas aspira¢cdes mais profundas e suscitam as mais
elevadas. H& ai, reconhecemo-lo, uma verdade de vida, uma
conformidade do espirito com a vida do homem de boa vontade, e uma paz
que é um signo de verdade. Mas tal experiéncia mistica supde a fé infusa,
e 0 proprio ato de fé supde a evidente credibilidade dos mistérios
revelados.

Semelhantemente, como diz o Concilio Vaticano, podemos ter, pela
luz natural da raz&o, a certeza da existéncia de Deus autor da natureza.
Somente, para tal, é preciso que os principios dessas provas,
particularmente o de causalidade, sejam verdadeiros per conformitatem
ad ens extramentale, e que sejam certos duma certeza objetivamente suficiente
(anterior a op¢ao livre do homem de boa vontade) e ndo somente duma
certeza subjetivamente suficiente como a da prova kantiana da existéncia
de Deus.

Enfim, a verdade pratica da prudéncia per conformitatem ad intentionem
rectam sup@e que nossa intencao seja verdadeiramente direitacom respeito
ao fim ultimo do homem, e o julgamento a respeito do fim do homem
deve ser verdadeiro secundum mentis conformitatem ad realitatem
extramentalem. Cf. I-11,g. 19, a. 3,ad 2.
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